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Resumen
Este capítulo analiza las empresas B y la participación accionaria de los empleados 
como posibles modelos de respuesta a los desafíos de sostenibilidad y al desarrollo del 
ecosistema empresarial en México. El estudio se basa en cuatro casos de empresas B en 
Guadalajara, en el que se exploran sus valores, tensiones internas y dinámicas de pro-
piedad. Los hallazgos muestran que el distintivo como empresa B tiene relevancia para 
las organizaciones estudiadas. Sin embargo, su carácter híbrido y de objetivos múltiples 
(Battilana, 2018) genera tensiones significativas al intentar transmitir las implicacio-
nes del modelo a los actores internos. En la práctica, la certificación suele operar como 
una estrategia gerencial, lo cual provoca tensiones en la apropiación y el compromiso 
por parte de las partes interesadas internas y externas. En cuanto a la propiedad por 
parte de trabajadores, si bien se identifican factores que posibilitan cierta apertura, este 
proceso se presenta de manera frágil, limitada, heterogénea y selectiva. Las prácticas de 
participación accionaria de empleados observadas aún no llegan a constituir ejercicios 
amplios de democracia económica, lo que evidencia los retos de implementar modelos 
avanzados de propiedad compartida en el contexto mexicano.1

Palabras clave: participación accionaria de los empleados,2  empresas B, B Corps, 
empresas con propósito.

1.	 Este capítulo es una adaptación de la tesis doctoral del autor aprobada como sobresaliente en la Universidad 
de Mondragón en diciembre de 2020.

2.	 A lo largo del texto se utiliza “participación accionaria de los empleados” como concepto central y “propie-
dad de los trabajadores” como sinónimo.
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El mundo atraviesa severas y múltiples crisis, desde lo económico has-
ta lo medioambiental y lo social (Coraggio, 2011; De Sousa Santos, 2010; 
Esteva, 2011; Moreno, 2018; Razeto, 1997; Touraine, 2005). Estas crisis, sin 
duda complejas y sistémicas, han sacudido a economías enteras —la mexi-
cana por supuesto incluida— y han puesto en entredicho incluso la soste-
nibilidad de la civilización tal cual se conoce hoy en día. La propiedad por 
parte de los trabajadores se suma a un sinfín de alternativas y respuestas 
económico–empresariales basadas en valores primordiales como la demo-
cracia.

Por su parte, el movimiento de empresas B busca enfrentar los desafíos 
actuales del mundo a partir de sus modelos de negocios con impacto para el 
conjunto de partes interesadas y no solo desde la primacía de los accionistas 
(Abramovay et al., 2013; Correa, 2019).

Las empresas que optan por la certificación B miden su impacto por me-
dio de la evaluación bia (B Impact Assessment) en cinco áreas: gobernanza, 
medioambiente, trabajadores, clientes y comunidad. En octubre de 2025,3 
existen alrededor de 10,200 empresas certificadas (B–Lab, 2025) provenien-
tes de 160 industrias y 102 países diferentes, cerca de 2,500 académicos y 
796 instituciones educativas, sumados con un único objetivo: balancear 
el propósito con el lucro y, así, contribuir a un cambio sistémico en el cual el 
movimiento global de personas recurriera a los negocios como fuerza para 
el bien (Abramovay et al., 2013; B–Lab, 2019; B–Academics, 2025; Correa et al., 
2004; Harriman, 2015).

Esta investigación se realizó en torno a las cuatro empresas B certificadas 
y situadas en la ciudad de Guadalajara, México: Aguagente, Fondify, Sarape 
Social y Eosis.4 Los estudios de caso fueron construyéndose en torno a dos 
preguntas principales de investigación dirigidas a la vivencia misma dentro 
de las empresas B para conocer cómo viven la experiencia de ser empresas 
B y estar certificadas, e identificar sus imaginarios, desafíos, tensiones y po-
tencialidades respecto a ser empresa B. El estudio pretende entender cómo 
se experimenta la democratización y la propiedad del capital por parte de los 

3.	 Datos estadísticos actualizados para esta edición.

4.	 En el momento de la investigación eran el total de empresas certificadas en la zona metropolitana de Guada-
lajara.
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trabajadores dentro de las B Corps. En concreto, se busca saber si este tipo 
de empresa con propósito es un escenario donde la participación del capital 
por parte de los trabajadores es posible.

FUNDAMENTOS CONCEPTUALES Y MODELOS DE REFERENCIA.5  
MODELOS HÍBRIDOS DE EMPRESA: EMPRESAS B

Existe una clara necesidad de avanzar la producción de literatura científica 
sobre los modelos de empresas híbridas en general y de las empresas tipo 
B en lo particular (Battilana & Lee, 2014; Battilana et al., 2015; Boons & Lü-
deke–Freund, 2013; Haigh et al., 2015; Stubbs, 2017a); son varios los estudios, 
tanto conceptuales como empíricos, que llaman a realizar investigaciones 
sobre el tema (Battilana, 2018; Brock, 2017; Villela, 2016). Dado que el campo 
de estudio de la organización híbrida es hasta cierto punto nuevo, queda 
mucho trabajo por hacer en varios ámbitos (Battilana, 2018; Battilana et al., 
2017; Hiller, 2013; Robinson, 2006; Short et al., 2009); en particular, este ca-
pítulo se enfocó en las percepciones, vivencias y límites de los trabajadores 
respecto al hecho de ser empresa B. Sobre este tema, Battilana (2018) afirma 
que investigaciones futuras deben continuar analizando las diferentes formas 
de organización híbrida, así como sus valores y los factores que influyen 
en ellas, desde su composición de la fuerza de trabajo hasta sus relaciones 
interorganizacionales.

Si bien de manera más amplia se ha abordado el tema de las empresas hí-
bridas (Battilana & Lee, 2014; Cao et al., 2017; Doherty et al., 2014; Hiller, 2013; 
Mair & Marti, 2006), sigue haciendo falta abordar espacios vacíos científicos, 
con estudios teóricos y empíricos, sobre la emergencia y el desarrollo de las 
B Corps como fenómeno reciente y con todas sus implicaciones (Stubbs, 
2019; Winkler, 2014).

En la misma línea, para Moroz et al. (2018), las empresas B certificadas 
por B–Lab y el movimiento en general, aun cuando han crecido como una 
corriente global que cumple con altos estándares, faltan estudios empíricos 

5.	 Debido a la significativa escasez de bibliografía empírica en el contexto mexicano, y a la limitada familiari-
dad con los modelos de propiedad compartida y modelos híbridos en el ámbito hispano, la extensión de esta 
sección se justifica como un fundamento teórico–didáctico esencial para establecer el horizonte normativo 
con el que se contrastan y discuten los hallazgos de los casos de estudio.
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ante el poco conocimiento sobre el tema. Gehman et al. (2019) afirman que 
es positiva la emergencia de más de 457 certificaciones (Ecolabel, 2020) 
que buscan promover la sustentabilidad; sin embargo, son numerosas las 
existentes y muy pocas las estudiadas de fondo.

Por su parte, Harjoto et al. (2019) señalan que “los estudios futuros podrían 
examinar las narrativas de los dueños de negocios que decidieron unirse y 
aquellos que decidieron no unirse al movimiento de B Corporation para co-
nocer sus historias, razones y consideraciones para obtener la certificación 
de B Corporation” (p.15).

Estos antecedentes científicos nos motivaron a proponer un trabajo que 
abordara de manera profunda el estudio de caso de las empresas de tipo B 
desde una perspectiva de la vivencia, pertenencia e imaginarios en búsque-
da de un cambio sistémico tanto social como económico (Abramovay et al., 
2013), y que diera voz a las partes interesadas internas en este caso preciso: 
los trabajadores. Si bien existen algunos estudios a nivel nacional sobre las 
B Corps, por ejemplo, en Estados Unidos, Brasil, Chile, Colombia y Australia 
(Abramovay et al., 2013; Brock, 2017; Oliveira, 2018; Stubbs, 2017b; Trevenna, 
2016; Villela, 2016; Wilk, 2016), además de algunos regionales (Abramovay 
et al., 2013; Calgano et al., 2019; Correa, 2020; Correa & Cooper, 2019), no se 
encontró ninguna publicación en revistas especializadas, reportes o tesis 
doctorales sobre el caso de México ni mucho menos aplicados para Jalisco o 
Guadalajara en específico. Estas lagunas aplican todavía mucho más en cuan-
to a los estudios realizados sobre la participación accionaria de empleados 
(employee ownership) en empresas B (Stranahan & Kelly, 2019; Winkler, 2014). 
Las diferencias socioeconómicas y culturales no solo entre zonas de México 
sino también entre México y otros países, sugieren el interés en compara-
ciones interregionales e internacionales de las vivencias en empresas B, otro 
vacío importante en la literatura científica (Stubbs, 2017a; Winkler, 2014).

PARTICIPACIÓN ACCIONARIA DE LOS EMPLEADOS Y B CORPS

Aun cuando existe una amplia literatura científica sobre la propiedad y/o par-
ticipación accionaria por parte de los empleados (Ben‐Ner & Jones, 1995; Blasi 
et al., 2008, 2013; Freeman et al., 2011; Kim & Patel, 2017; Pierce et al., 2001) y 
su relación, por ejemplo, con la competitividad y el bienestar de las personas 
(Abell, 2020; Freundlich, 2014; Uzuriaga et al., 2018; Weber et al., 2009), hay una 
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falta de producción científica muy importante en torno al tema ligado a empre-
sas con propósito, como en las B Corps (Stranahan & Kelly, 2019; Winkler, 2014; 
Winkler et al., 2018), y aún más para el caso de México, donde no se identificó 
ninguna investigación formal al respecto. Este antecedente también alentó la 
presente investigación.

Según Uzuriaga et al. (2018), se pueden encontrar muchos estudios sobre 
la propiedad y sus impactos, pero estos últimos no se pueden generalizar 
como positivos y con los mismos niveles para todas las firmas; al contrario, 
es preciso realizar estudios rigurosos, sobre todo teniendo en cuenta el tipo 
de trabajo que se ejerce en la empresa. En ese sentido, Lee (2018) concluye 
que, si bien existe un impacto positivo entre la relación de propiedad y el 
empoderamiento de los trabajadores, son necesarias más investigaciones, 
incluso aplicar entrevistas en profundidad, para explorar las dinámicas den-
tro de las empresas. 

Por su lado, Blasi et al. (2018) identificaron literatura y estudios sobre el 
impacto en el desempeño empresarial; sin embargo, advierten que es esen-
cial emprender más estudios, incluso a partir de los datos encontrados en 
investigaciones anteriores:

El tema de investigación más común ha sido el efecto de la participación 
accionaria de los empleados y la participación en las utilidades sobre el 
desempeño de las empresas. Los hallazgos acumulados respecto al desem-
peño empresarial muestran con claridad que estos programas están asocia-
dos, en promedio, con un mejor rendimiento; por lo tanto, como mínimo, 
no existe evidencia que respalde la objeción de que los esfuerzos por 
ampliar la participación accionaria de los empleados y la participación 
en las utilidades perjudiquen el desempeño económico. Sin embargo, 
existe una variabilidad considerable en los resultados entre las empresas: 
algunas presentan un desempeño excepcionalmente alto, mientras que 
otras muestran resultados deficientes. Sería útil contar con evidencia 
más sólida sobre las políticas laborales y otros factores que condicionan 
dichos resultados de desempeño (p.51).

Para algunos estudiosos del tema, como Uzuriaga et al. (2018), se requieren 
investigaciones cualitativas que aborden de manera profunda las relacio-
nes entre propiedad de los trabajadores y satisfacción, y otras percepciones 
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psicosociales; esto con la finalidad de esclarecer y establecer causalidades 
locales, es decir, el proceso concreto causal que transcurre en cada contex-
to específico (Maxwell, 2013). Como concluye Villela (2016), quien llevó a 
cabo estudios de caso para empresas B en Brasil, las investigaciones futuras 
deberían tener en consideración el rol de la participación del capital en las 
empresas certificadas. Por último, Peredo et al. (2018) invitan a investigar 
sobre otras formas innovadoras de organizaciones con impacto social que 
evalúen la suposición del régimen de la propiedad privada.

PROPIEDAD DE EMPRESA POR PARTE DE LOS TRABAJADORES

En este contexto, también surgen y resisten alternativas económicas que se 
engloban en la llamada economía social y solidaria (ess) como un conjunto de 
prácticas que buscan un modo distinto y solidario, que ofrece la posibilidad 
real de construir otro sistema en el que el sentido está dado por las personas 
mediante la resignificación del trabajo y el colocar al ser humano en el centro 
como su finalidad, y al capital como medio y herramienta. Según la Alianza 
Cooperativa Internacional (2020), más del 12% de la población mundial es 
cooperativista y en el mundo existen tres millones de cooperativas que ge-
neran ingresos de 2.1 trillones de dólares, de ellas depende el 10% del empleo 
mundial. De acuerdo con el reporte de la Organización Internacional del 
Trabajo sobre el futuro del trabajo y la ess, elaborado por Borzaga et al. (2017), 
las organizaciones de la ess se ubican como vehículo para ayudar a crear y 
preservar trabajos decentes que perduren. El reto mayor, señalan Borzaga et 
al. (2017), es construir un ecosistema que soporte a las organizaciones de la 
ess en los ámbitos nacional e internacional. 

La ess es, antes que nada, la historia de hombres y mujeres que toman de 
manera colectiva iniciativas, lanzan actividades para responder a los retos 
de una época y se ponen al servicio del ser humano y no de la remuneración de 
los capitales. Es una apuesta a repensar el territorio desde la resistencia 
(Díaz, 2015).

En el fondo, la economía social es uno de los grandes campos de iniciati-
vas que intentan conciliar la libertad —en particular, la libre empresa— y la 
solidaridad (Delpesse, 1997, citado en Oulhaj, 2015). La ess alberga y fomenta 
las resistencias dentro de los territorios e incluye, de muchas maneras con-
ceptuales, lo que se conoce como empresa social (Defourny, 2004; Defourny 
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& Nyssens, 2010; Nyssens, 2007). Desde América Latina —México incluido, 
por supuesto—, se ve una efervescente reconstrucción de la economía social 
como apuesta de las poblaciones en medios rurales y urbanos, agrícolas como 
industriales, donde se está dando cabida a posibilitar otra manera de hacer 
negocios en búsqueda del bien común (Chaves & Monzón, 2001; Coraggio, 
2011; Oulhaj & Saucedo, 2015; Razeto, 1997). Dichas apuestas parecieran ino-
centes, pero son todo lo contrario (Esteva, 2011).

El pensamiento económico en torno a la democracia en la empresa (Che-
ney et al., 2014; Ellerman, 1997, 2016) y participación del capital (Arando et 
al., 2015; Chaves, 2004; Chaves & Monzón, 2001; Estrin et al., 2009) sigue 
evolucionando y permeando tanto a nivel académico como en el campo de 
la empresa tradicional, al crear mayor riqueza compartida. Las estructuras 
híbridas (Battilana, 2018; Roncancio, 2013; Villela, 2016) están viendo la luz y 
optando por vías con mayor participación de los trabajadores, que incluyen 
valores solidarios dentro de ellas, con resultados positivos (Stranahan & 
Kelly, 2019; Winkler et al., 2018).

DEMOCRACIA, PROPIEDAD Y EMPRESA. EVIDENCIAS E IMPACTOS

En un contexto global y local de crisis económica, inseguridad laboral, bre-
chas salariales, pensiones, entre otros ya mencionados, la participación ac-
cionaria de los empleados en el capital de las empresas se está volviendo 
una opción que permite el acceso a una mejora económica, sobre todo para 
la clase baja y media trabajadora. 

El modelo angloamericano de una economía capitalista no es el ideal y 
sufre, según Ellerman (1997), “de una mentira e inconsistencia profunda in-
trínseca que viola los principios básicos de la democracia y de la propiedad 
privada” (p.1). Para Ellerman (1997), el capitalismo es un conglomerado o un 
clúster molecular que enlaza las instituciones, las actividades, el libre merca-
do, la propiedad privada y las relaciones empleado–empleador que se parecen 
más a una relación de máster–servidor, la cual es una evolución de la relación 
máster–esclavo, en la que, si bien se abolió la esclavitud, el resto de sistemas 
de propiedad privada se siguen manteniendo por el sistema hegemónico.

Desde hace algunas décadas, el movimiento dentro de las firmas —por lo 
menos estadounidenses— de dar mayor acceso a la propiedad a los trabaja-
dores, no ha cesado de aumentar desde 1975 (Rousseau & Shperling, 2003). Si 
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bien existen múltiples facetas y expresiones de la democracia en la empresa, 
nos centraremos en la propiedad del capital mismo de las empresas. La pro-
piedad (ownership) es más bien un concepto complejo y para nada simple 
(Rousseau & Shperling, 2003; Tannenbaum, 1983) y sus estructuras no son 
estáticas (Hart & Moore, 1998). 

La Real Academia Española (s.f.) define la propiedad —entre otras varian-
tes— “como un derecho de poseer algo y poder disponer de ello, además de 
que la propiedad sería aquella cosa que es objeto de dominio” (p.1). Según 
el National Center for Employee Ownership (nceo, 2019), la propiedad por 
parte de trabajadores puede ir desde la simple concesión de acciones hasta 
planes muy estructurados, y tener diversos objetivos y alcances según la 
empresa. Para Peredo et al. (2018), la propiedad es un concepto complejo 
que no puede o debe ser simplificado, y menos cuando se trata de propiedad 
colectiva o comunitaria. 

Rousseau y Shperling (2003) hacen un interesante trabajo de análisis del 
constructo mismo de ownership a partir de una revisión teórica, y sus con-
clusiones acerca de la opción de propiedad por parte de trabajadores son más 
bien positivas, pero llaman la atención sobre los riesgos, límites y también 
conflictos inherentes a este modelo.

Se han llevado a cabo estudios —también psicológicos— en torno a la 
propiedad de los trabajadores y sus efectos en los individuos y las organi-
zaciones. Esta posesión llega con frecuencia a jugar un rol dominante en 
la identidad misma de la persona como una parte extendida del mismo ser 
(Pierce et al., 2001, p.299, hacen referencia a Belk, 1988 y Dittmar, 1992).

No son menores, según los expertos en el tema (Pierce et al., 2001; Pierce 
& Jussila, 2011), las consecuencias, emociones y relaciones psicológicas res-
pecto a la propiedad. Pierce et al. (2001) enuncian, entre otras, la siguiente 
implicación: 

La primera pregunta de importancia práctica significativa es si resulta 
positivo o negativo contar con empleados que sientan un sentido de 
propiedad hacia sus organizaciones o hacia distintos aspectos de ellas. An-
teriormente sugerimos que las organizaciones pueden beneficiarse de este 
estado, ya que conduce a un sentimiento de responsabilidad respecto al 
objeto de esa propiedad y a comportamientos protectores, de mayordomía 
o de naturaleza altruista hacia él. Sin embargo, también son posibles con-
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secuencias disfuncionales: puede haber ocasiones en que los sentimientos 
de propiedad no resulten beneficiosos para la organización (p.307).

Entre otros estudios, existe el de Weber et al. (2019), quienes realizaron 
un metaanálisis sobre la democracia organizacional y sus impactos en los 
individuos, las organizaciones y sus repercusiones sociales. Con una siste-
matización amplia desde enero de 1970 hasta mayo de 2017, incluyeron más 
de 60 estudios. Entre las implicaciones prácticas, Weber et al. (2019) señalan:

En general, la participación directa de los empleados en las decisiones 
estratégicas y tácticas influye con mayor fuerza en sus orientaciones in-
dividuales hacia el trabajo que la mera instauración de consejos demo-
cráticos representativos […] Las organizaciones que deseen aprovechar la 
democratización para fortalecer un clima de apoyo, la motivación laboral, 
la satisfacción en el trabajo, el compromiso basado en valores o las conduc-
tas prosociales deberían, ante todo, implementar formas de participación 
directa […] Además, trabajar en empresas democráticas parece darse en 
un entorno de socialización que ayuda a los empleados a satisfacer sus 
necesidades de orden superior y a desarrollar —o profundizar— orien-
taciones de valor compartidas que se corresponden con una ética hu-
manista […] En conjunto con diversas prácticas adicionales identificadas 
en la investigación sobre cambio social, las empresas democráticas —en 
particular las empresas sociales democráticas— pueden representar im-
pulsores significativos del cambio social y contribuir al bienestar colectivo 
al fomentar en los empleados una mayor comprensión de los problemas 
sociales y un compromiso cívico más activo. La democracia organizacional 
también puede ayudar a las empresas sociales a superar la tensión entre 
sus misiones social y financiera (pp. 33–34).

Weber et al. (2019) extraen los siguientes elementos de su investigación:

[…] cuanto mayor es la participación directa de los empleados en las deci-
siones estratégicas y tácticas de la organización, mayor es también su nivel 
individual de compromiso basado en valores, involucramiento laboral y 
satisfacción en el trabajo, así como su percepción de un clima organizacio-
nal de apoyo […] Participar en la toma de decisiones estratégicas y tácticas 
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exige, por parte de los empleados involucrados en empresas democráticas, 
niveles más altos de conocimiento y habilidades cognitivas y sociales en 
comparación con la participación en decisiones operativas en empresas 
convencionales […] Los hallazgos de nuestro estudio meta–analítico con-
firman la existencia de asociaciones moderadas pero significativas entre 
la participación percibida individualmente de los empleados en la toma 
de decisiones organizacionales (ipd, por sus siglas en inglés) y las orien-
taciones conductuales de tipo prosocial y cívico (p.35).

El estudio de Kim y Patel (2017), con una muestra de 1,797 firmas europeas 
entre 2006 y 2014, llegó a conclusiones un poco más reservadas: si bien la 
participación accionaria de los empleados tiene un impacto en el desempeño 
de las empresas, este es pequeño, aunque significativo, y además está ligado 
a otros factores dependientes, como el país, el ramo industrial, el año y la 
empresa en específico. 

Por su parte, Ngambi y Oloume (2013), entre 2005–2008, llevaron a cabo 
un estudio con 12 firmas cameruneses con planes esop (Employee Stock 
Ownership Plans); sus hallazgos revelan que, si bien existe una mayor pro-
ductividad y voluntad de los trabajadores para la empresa, no hay evidencia 
convincente —en su estudio— sobre un impacto positivo en lo financiero 
de estas firmas; más bien, la correlación sería negativa. En la misma línea de 
un impacto mesurado, el estudio de O’Boyle et al. (2016), que representó a 
56,984 empresas estadounidenses, señala que el efecto de la propiedad existe, 
pero es pequeño, y está más presente en firmas europeas, en contraste con las 
norteamericanas. En paralelo, y sin detenernos en ello, otras investigaciones 
sobre empresas familiares muestran que este tipo de firmas funcionan mejor 
que las empresas tradicionales no familiares (Anderson & Reeb, 2003). 

Kramer (2010), en su estudio sobre 300 firmas estadounidenses (con y sin 
propiedad de los trabajadores), da a conocer que las empresas con partici-
pación accionaria por parte de los trabajadores tienen ventas sustancial y 
significativamente más altas y, entre más pequeña la empresa, se vuelve aún 
más importante y va en aumento conforme crece la participación de las ac-
ciones. Esto se va añadiendo, según Kramer (2010), a múltiples estudios rea-
lizados en esop estadounidenses, o similares en otros países, que muestran 
el impacto positivo de la participación de los trabajadores en sus ingresos/
riqueza (Blasi et al., 2008; Kardas et al., 1998; Pendleton & Robinson, 2010).
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Se retoma lo que concluye Kramer (2010): 

La democracia en el lugar de trabajo —para la cual la propiedad de los 
empleados puede ser una condición necesaria, aunque no suficiente— 
constituye un bien en sí misma, por los efectos que produce en la vida 
de los trabajadores tanto dentro como fuera del ámbito laboral. Los es-
fuerzos por extender la propiedad compartida a los empleados (más allá 
de la alta dirección) han surgido a partir de estas convicciones, así como de 
la idea de que una distribución más amplia de la propiedad empresa-
rial conduciría a una distribución más equitativa de la riqueza y a una 
sociedad políticamente más saludable. Sin embargo, existe una fuerte 
inercia que superar para ampliar la propiedad de los empleados en las 
empresas estadounidenses, y los argumentos académicos que sostienen 
que este tipo de programas podría reducir la productividad han formado 
parte de esa resistencia. Este experimento sugiere con firmeza que dicha 
resistencia carece de fundamento (p.469).

Entre otros estudios previos, existe el de Long (1978), que separa y aborda 
las variables de propiedad de empresa y la de participación en las decisio-
nes que tienen efectos significativos e independientes en las actitudes de 
los trabajadores. Las cinco variables dependientes que utiliza Long (1978) 
resultan interesantes: integración, implicación, compromiso, satisfacción y 
motivación.

Con estudios y datos más recientes, se encontraron, incluso, organizacio-
nes y centros de investigación dedicados a indagar y a promover el tema de 
propiedad. Abell (2020), una de las fundadoras de Equity Project, dice:

Existe evidencia sólida de que la participación accionaria genera bene-
ficios notables para los trabajadores, las empresas y la sociedad en su 
conjunto. Cuando empresas exitosas se transforman en organizaciones 
propiedad de sus empleados, las economías locales se fortalecen, los in-
gresos y la autonomía de los trabajadores aumentan, los empleados–pro-
pietarios acumulan patrimonio y las propias compañías se vuelven más 
productivas y perdurables (p.1).
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Asimismo, el reporte de Equity Project, una organización no gubernamental 
que promueve y apoya la propiedad de los trabajadores, afirma que en un 
mundo laboral donde los empleadores ofrecen menos seguridad y permanen-
cia, unido a que los trabajadores buscan un sentido de vida y de pertenencia, 
la participación accionaria de los trabajadores ofrece una mejor propuesta 
de valor para ambas partes. De acuerdo con Abell (2020):

La participación accionaria de los empleados se ha practicado amplia-
mente en Estados Unidos desde finales del siglo xix bajo la forma de 
cooperativas de trabajadores y, desde la década de 1980, a través de los 
planes de participación accionaria para empleados (esop, por sus siglas en 
inglés). Se han realizado numerosas investigaciones sobre cooperativas 
en otros países y sobre los esop en Estados Unidos, las cuales han confir-
mado múltiples beneficios de los modelos de propiedad de capital de los 
empleados —tanto para las propias empresas como para los trabajadores 
y las comunidades— (p.3).

Según Wiefek (2017), en un estudio del nceo de Estados Unidos, se comparte 
evidencia de un fuerte vínculo positivo entre los trabajadores, la propiedad y el 
bienestar financiero de los trabajadores, sin que los planes esop hayan alcan-
zado su límite ascendente, lo cual los ubica como un potencial vehículo para 
un cambio positivo para la clase trabajadora. Además, el estudio aplicado a 
escala nacional muestra que la relación sorprendente entre la participación 
accionaria de los trabajadores y los mejores resultados económicos para ellos 
persiste a lo largo del tiempo al controlar los factores demográficos (Wiefek, 
2017). El mismo autor demuestra que, en el conjunto estudiado, los trabaja-
dores propietarios tienen un ingreso mayor del 33% que los trabajadores no 
propietarios y esto aplica para todos los niveles de salario; de igual modo, la 
riqueza neta de los hogares es más alta para el 92% de los encuestados que sí 
son trabajadores–propietarios, y tienen mayor acceso a otros beneficios en 
el 23% de los casos, como el cuidado infantil, en comparación con el 5% de 
los trabajadores no propietarios. El reporte del nceo, dirigido por Wiefek 
(2017), señala que la media de permanencia de los trabajadores–propietarios 
es mayor, y se ubica en 5.2 años, comparados con los no propietarios, que es 
de 3.4 años de permanencia laboral promedio. El reporte agrega, entre otras 
diferencias positivas, que el ingreso familiar es del 378% sobre la línea de po-
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breza para los trabajadores–propietarios, a diferencia de los no propietarios, 
quienes se ubican en el 293% sobre la línea de pobreza. 

En una indagación extensa, Blasi et al. (2008) analizan datos de 40,000 
trabajadores de 14 firmas estadounidenses, y su principal hallazgo es que 
el capitalismo compartido impacta el desempeño laboral. Concluyen que 
este está vinculado con una menor rotación y mayor lealtad y voluntad de 
trabajar con esfuerzo, en especial cuando se combina con políticas de alto 
rendimiento, bajos niveles de supervisión y pago fijo a niveles de mercado 
o superiores. El trabajo de Blasi et al. (2008) demuestra también que existe 
una relación directa entre el compartir el capital y la motivación de los tra-
bajadores, pero que los trabajadores prefieren reducir el riesgo en inversión 
y capital propio aportado a la empresa. Estos autores subrayan, por último, 
que este capitalismo compartido, junto con políticas de alto rendimiento, 
parece funcionar combinado con un mayor impacto cuando están unidas 
que cuando están separadas.

En otro estudio posterior, Blasi et al. (2013) destacan la importancia de 
tener en cuenta los riesgos objetivo–subjetivos y la falta de diversificación 
financiera por parte de empresas y trabajadores que comparten el capital, 
y caen en zonas de alto riesgo, puesto que los trabajadores, en dado caso, 
además de su empleo, podrían perder sus ahorros e inversiones. Concluyen, 
por otro lado, que la investigación que se realiza sobre el tema minimiza o 
ignora los riesgos del capitalismo compartido, lo cual representa una mejora 
a realizar (Blasi et al., 2013). Este riesgo fue estudiado más a fondo después 
por Kruse et al. (2019), quienes infieren que los trabajadores son conscientes 
de dicho riesgo de diversificar sus ingresos y que en las empresas donde hay 
un capitalismo compartido también existe una cultura financiera que permite 
reducir los riesgos.

Bova et al. (2015), en su análisis sobre el impacto de la propiedad de em-
presa por parte de trabajadores no ejecutivos, encontraron que la práctica 
de abrir el capital aminora la inherente volatilidad de una firma al mitigar 
el deseo de la firma de tomar riesgos, y concluyen que esta práctica puede 
crear mayores mecanismos de disciplina dentro de la empresa.

Kruse (2002) hace una evaluación de 25 años de investigaciones sobre el 
impacto de la participación accionaria de empleados en Estados Unidos y 
señala lo siguiente: 
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En conclusión, los trabajadores–propietarios constituyen una parte sus-
tancial de la fuerza laboral de los Estados Unidos, y veinticinco años de 
investigación demuestran que la propiedad por parte de los empleados 
suele traducirse en lugares de trabajo con un desempeño superior, así 
como en mejores condiciones de compensación y de vida laboral para los 
trabajadores (p.10).

En la misma línea, Blasi y Kruse (2012) añaden que la apertura del capital a 
los trabajadores y la democracia en la empresa es la forma más amigable de 
contribuir a la democracia política.

En suma, las evidencias que aportan las investigaciones revisadas revelan, 
en su mayoría, que el impacto general del capitalismo compartido o employee 
ownership pudiera considerarse más bien positivo (Blasi et al., 2017, 2013; Kim 
& Patel, 2017), con ventajas significativas en ventas, productividad y estabi-
lidad de las firmas (Conte & Svejnar, 1988; Kramer, 2008, 2010; Rousseau & 
Shperling, 2003; Thompson et al., 2013), y que la apertura de las empresas a 
compartir la propiedad, en la mayoría de los casos, está relacionada con em-
presas preocupadas por el bienestar de los trabajadores en general (Blasi et 
al., 2017). Dicho esto, no se puede generalizar con una total amplitud ni como 
forma mágica o automática (Kruse & Blasi, 1995), ya que existen estudios y 
posturas que incluso van en sentido contrario (Kaarsemaker & Poutsma, 
2006), porque ponen en duda, hasta cierto punto, que la democracia y la 
propiedad por parte de los trabajadores sea per se positiva y se coloque por 
sobre las otras formas de funcionamiento de empresas (Hansmann, 2000); 
porque alertan sobre los riesgos de democratizar la propiedad de empresa, 
como en el caso de los riesgos financieros (Sanders, 2001); por sus efectos 
de estrés debido al aumento de responsabilidad en la empresa (Pierce et al., 
1991); o bien, porque ubican como positiva la relación de la propiedad con 
el desempeño, pero consideran negativo el impacto en el desempeño ligado 
a la difícil alineación de estrategias y existencia de conflictos (Groß, 2007). 
También hay indicios de que existen diferencias entre regiones y tipos de 
culturas o apropiaciones distintas de los conceptos de propiedad–democracia 
en el tiempo (Winther & Marens, 1997). Esto último deja abierta la puerta 
a seguir investigando y llevar a cabo estudios en profundidad en diferentes 
territorios y con análisis más amplios.
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CAPITAL COMPARTIDO EN EMPRESAS B. UN LARGO CAMINO 
POR INVESTIGAR

Los estudios realizados sobre la relación y los efectos entre participación 
accionaria de los empleados en empresas certificadas B son muy escasos, 
pero existen, y aquí se presenta una revisión de la literatura actual. Entre 
los más recientes está el de Winkler et al. (2018), quienes evaluaron 347 
empresas privadas a través del bia de B–Lab y analizaron las relaciones de 
compromiso con las partes interesadas internas, en este caso los trabajadores, 
con dos constructos diferentes: la participación accionaria de los empleados 
(employee ownership) y la participación de estos en el trabajo y la gestión 
de la empresa (employee involvement). Winkler et al. (2018) encontraron que 
las empresas B son más propensas a abrirse a una mayor participación de los 
trabajadores, tanto en su compromiso con la empresa como en el tema de la 
propiedad, y que esta apertura se asocia de manera positiva con las partes 
interesadas externas. Estos autores concluyen lo siguiente:

Nuestros resultados identifican una relación interesante: los efectos de la 
participación accionaria de los empleados sobre el involucramiento de las 
partes interesadas se observan únicamente en la muestra de empresas B 
certificadas. Esto resulta lógico, pues la propiedad —en comparación con 
otras prácticas dirigidas a los empleados— exige un compromiso más sos-
tenido y profundo hacia ellos, y las empresas B certificadas tienen mayor 
probabilidad de compartir la propiedad, dado que han asumido estándares 
más elevados y normas compartidas… Nuestro estudio muestra que la 
certificación puede generar la estructura y los procesos necesarios para 
fortalecer las relaciones entre los grupos de interés internos y externos 
(p.13).

En otro estudio reciente, Stranahan y Kelly (2019) analizan 50 empresas cer-
tificadas como B Corps. De ese total, extraen 45 B Corps cuyos propietarios 
son los trabajadores, de las cuales 37 (82%) fueron nombradas Best for the 
World en 2017 o 2018. Para Stranahan y Kelly (2019), quienes participan en 
The Democracy Collaborative, las empresas de propiedad compartida y B 
Corps al mismo tiempo fusionan lo mejor de las dos apuestas:
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La participación accionaria de los empleados, combinada con una gober-
nanza impulsada por la misión, es un modelo emergente, viable en la eco-
nomía actual, que incorpora elementos de diseño críticamente necesarios 
para una verdadera sostenibilidad ambiental y una amplia prosperidad. El 
modelo es la empresa dirigida por la misión y propiedad compartida (p.5).

En el estudio, Stranahan y Kelly (2019) consideran empresas con múltiples 
formas de propiedad, desde los planes esop, cooperativas o fideicomisos 
(trust), pero con al menos 30% de propiedad de los trabajadores. Para estas 
empresas con propósito y que son propiedad de los trabajadores, son una 
nueva generación de empresa que resuelve problemas persistentes. Estos 
autores añaden: “A pesar de su diversidad, estas empresas de próxima gene-
ración tienen algo importante en común: liderazgo moral. Esto es lo que los 
hace ejemplares para una nueva era de sostenibilidad y prosperidad com-
partida” (p.8).

Los resultados del estudio de Stranahan y Kelly (2019) demuestran que las 
empresas que son propiedad de los trabajadores obtuvieron mayor puntaje en 
general y casi el doble de puntaje en el apartado de trabajadores. En el plano 
del impacto medioambiental no hay una diferencia significativa, que depende 
de la propiedad. En todos los casos se superó los puntajes de las empresas 
certificadas (propiedad o no de trabajadores), en comparación con negocios 
tradicionales no certificados que fueron tomados en cuenta para el estudio.

Dichas corporaciones no están exentas de las tensiones naturales de cual-
quier empresa híbrida (Battilana, 2018). Por un lado, la sostenibilidad en el 
tiempo, tanto del propósito como de la propiedad de la empresa, es un reto 
presente en esta nueva generación. Otro gran desafío es que el modelo no 
se puede crear o aplicar de manera automática, y generar así una cultura 
cooperativa o de propiedad compartida. A pesar de ello, Stranahan y Kelly 
(2019) aseguran que la combinación de la propiedad por parte de trabajadores 
provee una capa de protección a la misión de la empresa y, por último, esta 
nueva generación de empresas son una respuesta emergente que en verdad 
trabaja por la gente y por el planeta.
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MÉTODOS

En este trabajo se utilizó un modelo de investigación de tipo cualitativo y 
basado en dos autores en especial: por un lado, para el diseño metodológico, 
Maxwell (1992, 2005, 2008) y, por otro, para el estudio de caso, Yin (2009, 
2018). Estos autores fueron complementados con muchos otros (Creswell, 
1998; Denzin & Lincoln, 1994; Flyvbjerg, 2011; Simons, 2011). Se desarrolló 
estudios de casos a partir de las propuestas metodológicas específicas de 
Yin (2009, 2018), que buscaron responder las dos preguntas centrales de la 
investigación:

• ¿Cómo son los imaginarios, vivencias, desafíos, tensiones y potencialida-
des de personas que trabajan en cuatro B Corps en Guadalajara (México) 
respecto a sus principios, valores y objetivos como B Corps? 
• ¿Cómo se desarrolla la propiedad o participación accionaria del capital 
por parte de los empleados al interior de las B Corps y qué factores la 
facilitan/dificultan?

ESCENARIO DE LA INVESTIGACIÓN. TERRITORIO 
CON RETOS Y DESAFÍOS

Esta investigación se realizó en un territorio específico y complejo. En tér-
minos geopolíticos, México está dividido en estados que forman parte de la 
federación. Jalisco es uno de los 32 estados y se encuentra en el occidente 
del país. Los estudios de caso se dieron en la zona metropolitana de Guada-
lajara (capital de Jalisco). En 2024, esta zona urbana contaba con alrededor 
de 5 millones de habitantes (iieg, 2024) y Jalisco como región representaba 
el 7.3% del pib nacional, al ubicarse en cuarto lugar entre los estados del 
país (Secretaría de Economía, 2025). La actividad económica de la región, 
que incluye la capital, es importante para el país, pues Jalisco se ubica en el 
octavo lugar en lo que a exportaciones se refiere, sobre todo enfocada en 
la industria manufacturera y de tecnología (Secretaría de Economía, 2025). 
Según García (2018), la entidad ha tenido un crecimiento sostenido durante 
los últimos años —sin ser el más alto—, incluso con el cambio de gobierno. 
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LAS EMPRESAS DEL ESTUDIO. MICROCONTEXTO 
DE LA INVESTIGACIÓN

La investigación incluye, como ya se mencionó, cuatro empresas situadas 
en Guadalajara. Los cuatro casos de estudio se seleccionaron mediante un 
muestreo censal o exhaustivo dentro del universo geográfico delimitado, 
ya que representaban la totalidad de las empresas B certificadas por B–Lab 
en Guadalajara al momento de la recolección de datos. Las empresas son de 
capital privado, operan en la economía formal y cumplen con la documen-
tación legal para su operación empresarial. Aquí se presenta un resumen de 
sus perfiles.

EOSIS

Empresa mexicana fundada en 2007 que se dedica a la consultoría para mejo-
rar y aprovechar recursos energéticos. Sus oficinas se encuentran en Guada-
lajara, pero tienen operaciones en el territorio nacional y están desarrollando 
algunos proyectos internacionales. Eosis tiene más de 14 años de experiencia 
en la certificación leed (Leadership in Energy & Environmental Design) y 
otras certificaciones verdes para edificios y espacios. Cuenta con 10 traba-
jadores de tiempo fijo, que incluye a los directores, y 50% del equipo son 
mujeres. Desde 2007, ha certificado más de 800,000 m2 en construcciones 
leed, lo cual representa un impacto directo en el medioambiente (Eosis, 
2019b, 2019a). Desde 2016, obtuvo la certificación B Corp.

FONDIFY

Empresa mexicana de servicios que pertenece al sector privado. Fue fundada 
en 2015 y cuenta con cuatro trabajadores de tiempo completo. Se dedica a 
ofrecer soluciones para problemas socioambientales, de cultura, animales, 
de educación, entre otros, a través de una plataforma de crowdfunding. Han 
recaudado casi un millón de dólares para 179 asociaciones a través de 1,404 
campañas de recolecta de fondos. Mediante su plataforma, 14,402 personas 
han realizado donaciones (Fondify, 2019). En 2018 fue certificada como B 
Corp.
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SARAPE SOCIAL

Empresa mexicana fundada en 2010. Es una agencia de ideas para trans-
formar realidades sociales a través de proyectos, programas, activaciones, 
campañas, producciones audiovisuales y otras estrategias de comunicación. 
En la empresa, colaboran 12 personas de tiempo fijo, además de algunas 
eventuales. Sus proyectos son nacionales e internacionales, ya sea para 
asociaciones, empresas privadas, gobiernos locales, regionales y federales, 
e incluso han trabajado con Oxfam Internacional, usaid (Agencia de los 
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional) y unicef (Fondo 
de las Naciones Unidas para la Infancia) (Sarape Social, 2020). Desde 2017 
se convirtió en B Corp.

AGUAGENTE

Es una startup mexicana fundada en 2015. Se dedica a proveer agua purifi-
cada en los hogares. Su actividad empresarial se ubica sobre todo en Gua-
dalajara y la zona de Ajijic (Chapala). Cuenta con cuatro trabajadores fijos, 
además de sus dos directivos y cofundadores. En 2019, tenía instalados más 
de 500 equipos y su proyección era triplicar esa cifra en los próximos dos 
años (Aguagente, 2018, 2019). En 2017 se certificaron como empresa B y han 
renovado el proceso.

LA MUESTRA, RECOLECCIÓN Y ANÁLISIS DE DATOS

Este estudio se limita a las cuatro empresas certificadas en Guadalajara 
para tener un cuerpo de participación con amplitud suficiente, dado que 
se trata de empresas pequeñas (4–12 trabajadores). Los participantes son de 
edades entre los 22 y 60 años con indistinta integración de sexo femenino y 
masculino. En total, incluimos a 23 personas que trabajan en las empresas de 
un total posible de 32. Se aplicó el muestreo teórico (Breckenridge & Jones, 
2009), y elegimos a personas por su directa experiencia con los fenómenos 
en estudio y con una perspectiva abierta. La investigación comprendió 61 
entrevistas en profundidad en empresa, con expertos en responsabilidad 
social empresarial (rse), investigadores y miembros de la comunidad de 
empresas B en México, entre otros, para fortalecer el contexto de la inves-
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tigación. Además de estas entrevistas, la investigación se acompañó con 
35 actividades complementarias y formativas que totalizaron más de 1,300 
horas entre los años 2016–2020.6

Para este estudio, recurrimos al programa Atlas.ti 8.0, el cual tiene potencia-
lidades y herramientas útiles (Chacón, 2004; Flick, 2014; Grbich, 2013). Según 
Chacón (2004), cada día estos programas de análisis mejoran sus potencialida-
des y aplicaciones, lo que se convierte en un incentivo importante que los in-
vestigadores deben considerar. También, crea categorías y códigos de análisis.

La mayor parte de información de esta investigación se encuentra en ar-
chivos de audio y texto, que fueron completamente revisados, codificados y 
citados en sus partes analizadas como valiosas, como un acto interpretativo 
y no como una ciencia exacta (Saldaña, 2013), y como un acto de análisis 
cíclico e iterativo (Charmaz, 2006; Grbich, 2013; Saldaña, 2013; Yin, 2018) de 
las categorías, subcategorías y códigos. El método de validación consistió 
en la triangulación metodológica y la validación por miembros con criterios 
explícitos de saturación y un manejo ético de los datos, según los protocolos 
establecidos (Creswell & Miller, 2000; Fusch & Ness, 2015; Guba & Lincoln, 
1989; Maxwell, 2016; Valencia, 2000).

La ausencia de mecanismos formales y consolidados para la participación 
accionaria de los empleados en la legislación mexicana implica que los casos 
de estudio no pueden ser evaluados contra el ideal normativo de modelos 
anglosajones, como los esop, eot o las grandes cooperativas. Por el contrario, 
esta investigación utiliza el marco teórico como una herramienta exploratoria 
para identificar prácticas incipientes, contextuales y funcionales que operan 
como sustitutos ad hoc de la propiedad formal. En este sentido, la fragilidad, 
selectividad y heterogeneidad de la propiedad compartida es considerada 
la principal contribución empírica del estudio. Este hallazgo revela la exis-
tencia de una “tercera vía” de propiedad compartida, que emerge a pesar 
de las barreras culturales y regulatorias del ecosistema emprendedor, y que 
evidencia los códigos específicos que sí propician una apertura de capital 
genuina en contextos emergentes como el mexicano.

6.	 Para más detalles de la investigación, véase la tesis original en Hernández Gutiérrez, G. (2020). B Corps y 
propiedad de empresa: Estudio de casos en empresas con propósito en Guadalajara–México (Tesis doctoral). 
Mondragón Unibertsitatea. https://ebiltegia.mondragon.edu/xmlui/handle/20.500.11984/5149

https://ebiltegia.mondragon.edu/xmlui/handle/20.500.11984/5149


B Corps y participación accionaria de los empleados: evidencias y complejidades del fenómeno  231 

APORTES CIENTÍFICOS DEL ESTUDIO DE CASOS: DESDE LA 
RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL Y LA MEDICIÓN 
DE IMPACTO HASTA EL SURGIMIENTO DE LAS EMPRESAS 
CON PROPÓSITO

Frente a los múltiples y complejos desafíos planetarios actuales (Esquivel, 
2015; Francisco, 2015; Harvey, 2014; Piketty, 2015; Touraine, 2005), descritos en 
el apartado del macrocontexto, y frente a las periódicas crisis ligadas a la falta 
de ética en el ejercicio empresarial, el tema de la rse se ha colocado, sin duda, 
con más fuerza en el discurso empresarial, político y académico (Latapí et 
al., 2019). Si bien las empresas han ido adoptando cada vez más los reportes y 
las comunicaciones de las corporaciones (Alves, 2009; Aspen Institute, 2005; 
Esrock & Leichty, 1998; Tolliver–Nigro, 2009), con frecuencia queda patente 
el distanciamiento entre lo que miden, reportan y publicitan y los impactos 
reales con las partes interesadas, que llegan a prácticas de greenwashing y 
similares (Delmas et al., 2019; Delmas & Burbano, 2011).

En los estudios de caso, si bien parece existir una profunda dirección hacia 
el impacto socioambiental, se tiene un propósito definido y con una clara 
preocupación por cumplir con su rse, no se exenta, por parte de los empresa-
rios entrevistados, la posibilidad de que la propia certificación B pueda caer 
en prácticas reducidas a lo mercadológico y hasta de greenwashing, y que no 
represente el cambio sistémico aspirado por el movimiento (Abramovay et 
al., 2013; Correa & Cooper, 2019).

A partir del análisis, se comprobó que las empresas están en constante 
tensión debido a su particularidad híbrida (Battilana, 2018; Eldar, 2017; Haigh 
et al., 2015), y que está presente la lucha entre la necesidad imperante de ser 
rentable y la búsqueda del impacto sociomedioambiental (Battilana et al., 
2015). Se corroboró en detalle cualitativo una amplia literatura existente sobre 
estas tensiones en las empresas híbridas. Las B Corps estudiadas confirman 
lo concluido por Battilana et al. (2015), que aseguran que las organizaciones 
que buscan diferentes objetivos (hibridas) requieren recursos (por ejemplo, 
tiempo, financiero) para dialogarse–negociarse, alinearse y poder cumplir 
con el desempeño como organización con objetivos múltiples.

A la vez, los datos también sugieren que las empresas estudiadas demues-
tran, según el análisis en profundidad, un genuino interés por la búsqueda de 
estos objetivos múltiples y por colocar la ética desde dentro de la empresa 
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y no desde fuera (Correa et al., 2004; Cortina, 2014) ni como algo cosmético 
(Crook, 2005; Karnani, 2011; Porter & Kramer, 2006). Con esta investigación 
se refuerzan y complementan estudios anteriores que también encontraron 
resultados en este sentido de un interés genuino de las empresas en cumplir 
con sus propósitos sociales y realizar esfuerzos sustanciales y auténticos. 
Aunque pareciera lejano, de nuevo, el cambio de sistema en su conjunto a tra-
vés de la rse (Crane et al., 2014), el valor compartido (Porter & Kramer, 2011) 
y sus evoluciones (De los Reyes Jr. et al., 2017), el análisis de los resultados 
nos arroja que tanto la certificación como el movimiento B pueden aportar 
una opción innovadora y atractiva a la rse convencional. Esta expresión no 
es ajena a mejoras y áreas de oportunidad señaladas por los participantes, 
las cuales se abordan en las aportaciones prácticas. 

Los reportes de impacto, de rse, gri (Global Reporting Initiative) y otros, 
si bien se han hecho más presentes en Latinoamérica (Reficco & Ogliastri, 
2009; Sierra–García et al., 2014), en México, en cuanto a la rse se refiere, es 
el sello de empresa socialmente responsable más conocido, aunque haya 
perdido, según la validación con expertos, su sentido y profundidad. En este 
aspecto, se encontró, a diferencia de las empresas tradicionales, que las em-
presas B estudiadas en diferentes niveles no ven su rse como una actividad 
solo filantrópica (Araya, 2006; Logsdon et al., 2006; Meyskens & Paul, 2010; 
Weyzig, 2006), sino que colocan el propósito, como ya se mencionó, al centro 
de su modelo de negocio, además de sumar acciones de rse complementarias.

CERTIFICACIÓN B. COMPROMISO DE LAS EMPRESAS 
CON PROPÓSITO

Como a menudo parece ser el caso con la gri y otros procesos parecidos, el 
análisis sugiere estar en la misma línea que varios de los hallazgos de Parker 
et al.  (2019), quienes encontraron que la certificación y los plazos de B–Lab 
no estaban del todo claros durante el proceso. Del mismo modo, también 
compartimos que, dentro de sus empresarios entrevistados, algunos seña-
laron que “aprendieron algo” en el proceso mismo de certificación, que, si 
bien percibían que “ya hacían bien las cosas”, certificarse como empresa B 
era “lo correcto”. 

Los resultados del estudio de enfoque mixto de Parker et al. (2019), realiza-
do con 249 compañías de Estados Unidos y considerado como una importante 
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contribución por otros investigadores (Gehman et al., 2019), coinciden con 
el análisis en que la certificación resultó ser una tarea compleja, de reflexión 
profunda y de recolección de información de distintas áreas, en empresas 
más bien pequeñas, la cual requirió un esfuerzo considerable. También se 
encontró una fuerte similitud con el estudio antes señalado (Parker et al., 
2019), ya que en las cuatro empresas estudiadas se delegó la certificación a 
una sola persona sin poder ser gestionada, por ejemplo, por un servicio de 
outsourcing. Las empresas por su tamaño y capacidad de recursos (humanos, 
financieros) en realidad demostraron un serio compromiso en llevar a cabo 
el proceso de evaluación y certificación, y descubrir muchas áreas y acciones 
inexistentes o con mejora a la hora del diagnóstico.

Respecto a las herramientas de análisis, este trabajo va más allá que otros 
que se han basado también en el estudio de casos de empresas certificadas 
(Villela, 2016), ya que en el nuestro, entre muchas otras diferencias propias 
de los temas y preguntas de investigación, se realizó un estudio conjunto 
apoyado por un Computer–Aided Qualitative Data Analysis (caqdas) con 
las posibilidades que ello permite (Friese, 2020; Hwang, 2008).

El siguiente aporte, si bien parte desde lo científico, culmina con ciertas 
recomendaciones prácticas descritas en el siguiente apartado. Se constató, 
a partir de estos casos, como concluye el trabajo de Abramovay et al. (2013) 
con empresas B en Chile, Brasil y Colombia, que el reto de escalar el movi-
miento —a más empresas y políticas públicas— sigue siendo vigente para no 
depender de iniciativas personales loables de emprendedores “extraordina-
rios” o “heroicos” que, al final, quedan aislados del sistema y del mainstream 
empresarial.

Al igual que en las conclusiones del estudio —con las 45 empresas funda-
doras de la certificación— de Wilburn y Wilburn (2015), se encontró que los 
empresarios entrevistados en su conjunto revelan un alto compromiso, pero 
también que el proceso de evaluación y certificación los hizo más conscientes 
de áreas y acciones de impacto que no tenían en operación.

Igual que Wilburn y Wilburn (2015), también se puede afirmar que existe 
un verdadero y claro sentido de compromiso social. En esa dirección, una de 
las empresarias de uno de estos casos dice: “Para ser empresa B, tienes que 
ser negocio, empresa, pero nos preocupa el medioambiente, nos preocupa 
la comunidad, nos preocupa ayudar a la gente y a fin de cuentas queremos 
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generar un cambio para mejorar, no solo nosotros, los vecinos, la ciudad, 
sino el país”.

Por último, ante las numerosas certificaciones existentes en torno a la 
sustentabilidad y la poca investigación relevante sobre ellas (Ecolabel, 2020; 
Gehman et al., 2019), esta investigación abona a una perspectiva adicional y 
actualizada sobre la certificación de empresas B. Esta investigación podrá 
servir para hacer comparaciones con otros casos en otros contextos regio-
nales a nivel nacional e internacional.

PROPIEDAD DE EMPRESA POR PARTE DE LOS TRABAJADORES 
Y EMPRESAS B

Si bien el estudio tiene limitaciones propias como la limitante geográfica, nú-
mero de casos y otros descritos en la obra original, aporta un análisis crítico 
de las empresas estudiadas como parte del fenómeno de las empresas con 
propósito, sus vivencias, la certificación y cómo se colocan ante la propiedad 
del capital por parte de los trabajadores. Sobre este último elemento, la con-
tribución es considerable, ya que somos muy pocos los que lo han estudiado 
de manera formal (Stranahan & Kelly, 2019; Winkler, 2014).

Con base en el análisis, se puede afirmar que las empresas B, dada su 
conciencia y genuino interés en el impacto en las partes interesadas (Stubbs, 
2017a; Wilburn & Wilburn, 2015), son escenarios que comparten, de forma li-
mitada, algunos principios y valores de la economía social (Mugarra, 2004), y 
que están abiertos a otros modos de configuración de propiedad de empresa 
mientras les permitan lograr sus objetivos económicos y sociales (Battilana, 
2018). En otras palabras, desde su particularidad de no ser empresas coope-
rativas o similares, las empresas B estudiadas sugieren que, el ser dirigidas 
por personas que buscan el impacto socioambiental, las hace más abiertas 
y perceptibles a aplicar sus propios esquemas de propiedad compartida, sin 
que ello represente ejercicios profundos–amplios (Kramer, 2010) de demo-
cracia dentro de las empresas.

En algunos casos, pudimos identificar, como Pierce et al. (2001), que la 
propiedad psicológica está presente en algunos trabajadores y que existen 
elementos que lo ligan con ciertos niveles de mayor responsabilidad, com-
promiso y pertenencia.
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De acuerdo con las conclusiones de Winkler et al. (2018), se puede corro-
borar que las empresas B, al buscar cumplir con los más altos estándares de 
impacto socioambiental —que implica un mayor compromiso y responsabi-
lidad con las partes interesadas—, están abiertas, hasta cierto punto y solo 
en la suma de ciertos valores, a la propiedad por parte de los trabajadores. 

A manera de cierre, se puede afirmar que la propia fragilidad de ser em-
presas jóvenes, las tensiones que tienen por cumplir múltiples objetivos 
(Battilana, 2018), sumado a un contexto complejo y en crisis, hace que la 
propiedad de los trabajadores sea un esfuerzo mayor para los accionistas, 
complejo y, en realidad, no prioritario, salvo que esté ligado con los resulta-
dos operativos–financieros de la empresa. Se encontró que al fenómeno de 
apertura de capital se tienen que sumar y coincidir intereses–compromisos y 
una cierta madurez por las partes. La fragilidad y complejidad de la apertura 
del capital (Peredo et al., 2018; Rousseau & Shperling, 2003; Tannenbaum, 
1983) en contextos no cooperativos, aunadas a las tensiones internas y ex-
ternas (Battilana, 2018), se vuelve un fenómeno singular que debe seguir 
estudiándose con mayor profundidad.

En un ambiente económico cambiante e incierto, donde la competitivi-
dad se busca aumentar y donde los salarios no se pueden asegurar para las 
pequeñas y medianas empresas y empresas jóvenes (Rousseau & Shperling, 
2003), la participación de los trabajadores puede representar una vía alterna 
para crear un compromiso fuerte (Winkler et al., 2018) entre los trabajadores 
y la empresa. Esto se suma a que cada vez más las generaciones millennial y 
Z ubican los factores sociales y medioambientales por encima de otros como 
nunca antes visto (Cone, 2017).

CONCLUSIONES

Este estudio, con sus propias limitaciones y líneas futuras de investigación, 
aporta una mirada nueva y actualizada de las empresas B, en particular sobre 
cómo sucede la participación del capital de sus trabajadores en ellas. Al igual 
que pasa con las organizaciones de la economía social (Borzaga et al., 2017), 
es necesario seguir trabajando en la construcción de redes que fortalezcan 
la institucionalidad y puedan tener un impacto en políticas públicas que su-
men a las acciones de forma sistémica y acompañadas de legislaciones que 
promuevan otro tipo de empresa.
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Los desafíos actuales del mundo son enormes y los diagnósticos llegan 
a lugares comunes donde se habla de una crisis sistémica y profunda. Esta 
crisis se refleja con mayor fuerza en economías vulnerables y emergentes 
como la mexicana.

Por un lado, las empresas B se suman al esfuerzo de otras certificaciones 
de impacto y se colocan como una expresión en plena evolución de la rse. 
Estos modelos híbridos de empresa no están libres de tensiones internas y 
externas, además del esfuerzo de participar en una certificación que requiere 
recursos humanos y financieros, y que en el corto plazo no les representa un 
valor económico directo.

En cuanto a la primera pregunta de investigación, concluimos que las 
vivencias, imaginarios y desafíos respecto a ser empresa B son vividos de 
forma heterogénea entre los directivos–dueños y los trabajadores. El análisis 
evidenció que, entre más niveles jerárquicos de diferencia con los cuerpos 
directivos hay en las organizaciones, menos conocían sus colaboradores so-
bre la certificación y sus pretensiones. De igual manera, los trabajadores, 
entre más tiempo y compromiso tuvieran con la organización, más sabían, o 
se mostraban deseosos de saber, sobre la certificación B.

La satisfacción en la empresa se ve ligada, en la mayoría de los casos, con 
una vivencia positiva de la certificación y de otras expresiones de rse. La 
identidad como empresa B es portada por los dueños–directivos sin llegar a 
ser, para muchos y muchas participantes, una identidad corporativa como tal. 
Se puede concluir que la certificación B, así como otras acciones puntuales 
de rse, son tomadas como estrategias gerenciales para medir, mejorar su 
impacto y participar en un ecosistema mexicano, e incluso latinoamericano, 
más bien joven y conformado por emprendedores sociales en su mayoría. La 
identidad de ser empresa B no es en realidad compartida de manera signifi-
cativa en los equipos, incluso al ser empresas pequeñas. Lo anterior no sig-
nifica que no sean empresas e individuos que busquen y logren los impactos 
pretendidos, aunque no en su totalidad, sí de forma importante en diferentes 
ámbitos y según el caso y el grupo de interés en cuestión. No obstante que 
no llega a ser una identidad corporativa, un buen número de participantes 
perciben el ser B Corp como algo interesante y motivador. Otros y otras, sin 
embargo, apenas lo notan.

Si bien es necesario realizar mayor investigación al respecto, a partir de 
estos hallazgos no existen señales de que otras partes interesadas valoren, 
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o siquiera conozcan, lo que representa el ser una empresa certificada. Las 
empresas B estudiadas fungen, a nivel local, como embajadoras de la certifi-
cación–movimiento en un país y una región donde la rse sigue siendo vista 
como filantrópica y como un anexo a la actividad empresarial, no como parte 
de su modelo de negocio.

Al partir del análisis y los aportes, se puede concluir que la obtención 
de la certificación B no es el punto final del proceso, sino el inicio de una 
mejora continua con base en una medición de impacto y una declaración 
formal de propósito. Las empresas B son lideradas por personas con un alto 
compromiso con el cambio, pero dicha energía tiene que ser escalada a un 
movimiento sistémico; de lo contrario, no podrá ser solución ante la dimen-
sión del problema.

Respecto a la segunda pregunta de investigación, ligada a la propiedad por 
parte de trabajadores en empresas B, se tienen varias conclusiones. Para los 
casos estudiados, se puede señalar que la propiedad de empresa, fuera de 
contextos de economía social preexistentes, es una fórmula aún más frágil 
que puede darse, pero que reside en el interés mutuo de las partes con todo 
lo que la propiedad compartida incluye y representa de manera formal/legal 
y psicológica.

De manera heterogénea, las empresas estudiadas en su conjunto demues-
tran voluntades hacia la apertura de la propiedad para con los trabajadores. 
Lo anterior, sin que represente ejercicios de democracia extendidos ni que 
sea una apertura general para todos los colaboradores por igual. En ciertos 
casos, esta apertura se presenta a los trabajadores, o determinados trabaja-
dores y trabajadoras, como recompensa de resultados y, en parte, para cohe-
sionar un equipo; sin embargo, esto no se puede dar si no convergen ciertos 
valores compartidos y una alineación de propósitos entre la persona y la 
organización en términos más amplios. Como se observa en los casos y su 
posterior análisis, es solo con la suma de valores, con cierta permanencia en 
el tiempo —por ejemplo, diálogo, amistad, confianza, compromiso, satisfac-
ción, madurez, entre otros—, que se puede dar la posibilidad de la apertura 
del capital a los trabajadores. En esa línea, se puede afirmar que la propiedad 
compartida no se da de igual modo entre los fundadores y cofundadores que 
con los trabajadores que se suman después.
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En estos casos, el compartir en forma amplia el capital con los colabora-
dores no se percibe como algo automático por ser una B Corp. Se considera, 
pero no se ve como un elemento imprescindible.

En suma, los resultados de este estudio permiten formular una proposición 
teórica sobre la naturaleza relacional de la propiedad compartida en empresas 
con propósito. En contextos como el mexicano, donde la institucionalización de 
la participación accionaria de los empleados es casi inexistente, la apertura 
del capital no se configura como un mecanismo legal ni financiero, sino como 
un proceso social de construcción de confianza, sentido compartido y reci-
procidad simbólica entre fundadores y colaboradores. Esta dinámica revela 
que la fragilidad de la propiedad compartida no responde solo a carencias 
normativas, sino a una tensión estructural entre propósito colectivo y preser-
vación del control, propia de las organizaciones híbridas. En este sentido, se 
propone reconocer la emergencia de una tercera vía de democratización del 
capital: una forma contextual y evolutiva de participación económica que no 
replica modelos cooperativos ni capitalistas, sino que los reinterpreta desde 
marcos culturales y éticos locales orientados al bien común.

Por último, el reto que se desprende de este trabajo consiste en profun-
dizar y ampliar el estudio del movimiento de las B Corps y de las formas 
emergentes de participación accionaria que surgen en torno a él. Se requiere 
avanzar hacia investigaciones comparativas y longitudinales que permitan 
observar la evolución de estos modelos híbridos en distintos contextos del 
sur global, su grado de institucionalización y su capacidad real de transfor-
mar estructuras económicas y culturales. La tarea futura no es solo describir 
casos ejemplares, sino entender los mecanismos de transferencia, traducción 
y arraigo mediante los cuales el propósito, la ética y la propiedad se entre-
lazan en configuraciones diversas. En ese sentido, este estudio constituye 
un punto de partida para repensar la democratización del capital desde una 
perspectiva situada, donde la sostenibilidad y la justicia social no sean un 
complemento del negocio, sino su razón de ser.
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