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Las elecciones generales de 2024, como se dijo en la introduccién de este libro, trajeron con-
sigo un proceso de afianzamiento del nuevo sistema de partidos gestado desde las elecciones
de 2018 y 2021 (Diaz Jiménez, Gongora y Vilches, 2020a; Patrén Sanchez, Diaz Jiménez y
Gonzalez Tule, 2023). El triunfo del partido Movimiento de Regeneracién Nacional (Morena)
en los poderes Ejecutivo y Legislativo, asi como en la mayoria de las gubernaturas y congresos
locales obtenidos por la coalicion oficialista, evidencia la preponderancia de esta joven orga-
nizacion politica sobre las fuerzas partidistas tradicionales: Partido Revolucionario Institu-
cional (PR1), Partido Accidon Nacional (PAN) y Partido de la Revolucién Democratica (PRD). Lo
anterior es relevante, ya que después de la transicién democréatica y la alternancia partidista
de principios del siglo, el sistema de partidos transit6 de uno hegemodnico pragmatico, que
se extenderia durante la mayor parte del siglo XX, hacia un sistema competitivo centrado en
tres fuerzas politicas que gobernaron el pais durante las dos primeras décadas del siglo XXI.
Es precisamente en las elecciones presidenciales de 2018 en donde ese sistema tripartito
sufrié un nuevo cambio, lo cual se confirmé en las elecciones de 2021, y logrd un proceso de
consolidacién en las generales de 2024 (Patrén Sanchez, Diaz Jiménez y Gonzalez Tule, 2023).

Con lo anterior como fundamento, el capitulo busca identificar y conceptualizar los cam-
bios en el sistema de partidos mexicano, desde la primera alternancia partidista hasta estas
altimas elecciones. El capitulo discute la existencia de ciclos de competencia partidista y la
evolucién de los tipos de sistema de partidos a nivel legislativo (parlamentario) y presidencial
(electoral), a partir de la observacion de las dimensiones tipicas de competencia partidis-
ta (fragmentacion, polarizacién ideoldgica, volatilidad, competitividad, nacionalizacién e
institucionalizacion) utilizadas en estudios previos (Diaz Jiménez y Vivero, 2015), por lo que
como metodologia el presente estudio utiliza un disefio longitudinal (2000—2024) y cuanti-
tativo, que permite una observacién mas precisa de los sistemas partidistas.

Para ello, el capitulo se conforma de tres segmentos. El primero propone una mirada em-
pirica de la persistencia de ciclos de competencia y las trayectorias de los sistemas de parti-
dos mexicano durante la temporalidad mencionada. El segundo apartado presta atencién a
los cambios en las dimensiones de competencia partidista en las dos arenas electorales:
parlamentaria y electoral. El dltimo segmento cierra con las conclusiones.
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LOS CICLOS Y LOS TIPOS DEL SISTEMA DE PARTIDOS

En las dltimas tres décadas, México ha evidenciado procesos de cambio politico propiciados
por factores econémicos y sociales que han impactado en el devenir democratico del pais
(Levitsky y Roberts, 2011; Roberts, 2017; Diaz Jiménez, Gongora y Vilches, 2020b; Martinez—
Hernandez, 2020; Patron Sanchez, Diaz Jiménez y Gonzalez Tule, 2023). En este contexto, se
pueden advertir dos elementos que evidencian ciclos politicos y que, por si mismos, defi-
nen dichos cambios: por un lado, los procesos de competencia politico—partidista, y, por el
otro, la definicién ideoldgica de esta (Martinez—Hernindez, 2020). Al mismo tiempo, estos
se identifican en dos arenas electorales: legislativa (parlamentaria) y ejecutiva (electoral).

Al incorporar estos elementos como articuladores de los ciclos en las dinamicas politi-
cas, es imprescindible el analisis del sistema de partidos. Esto a partir de tres fundamentos
tedricos que definen la estructura del sistema en dos niveles de competencia (Martinez—
Hernandez, 2020; Bardi y Mair, 2008). Por un lado, se alude a la cantidad de partidos y a
su relevancia electoral, ademas de su ubicacion ideoldgica; por otro, a la estabilidad de la
competencia entre los mismos partidos. Estos tres componentes sugieren la observacién
de las dimensiones del sistema de partidos: 1) fragmentacion y 2) polarizacién ideoldgica
permiten entender sus 3) cambios a partir de las interacciones generadas entre ellas, lo cual
también se relaciona con las modificaciones en el sistema electoral y del comportamiento
electoral (Rae, 1967; Laakso y Taagepera, 1979; Mair, 2002, pp. 51—52; Ware, 2004; Sartori, 200s;
Wolinetz, 20006; Poguntke, 2012; Nwokora y Pelizzo, 2018; Mainwaring, 2018).

De esta forma, al estudiar el sistema de partidos mexicano se debe referir a un proceso
de cambio paulatino de estas dimensiones, en el que el proceso democratizador del sistema
(iniciado a finales de la década de 1970) jugd un papel determinante durante el siglo ante-
rior, lo que permitid en las primeras décadas del siglo XXI hasta tres alternancias politicas
(2000, 2012, 2018) de tres partidos distintos; lo cual permite inferir momentos de estabilidad
y reajuste de la competencia mexicana, ademas de indicar la relevancia de los cambios en
las conductas en el electorado.

Por ello, estas tultimas elecciones de 2024 podrian definirse como un momento de estabi-
lizacién después de un profundo reajuste experimentado en las elecciones generales previas
(2018), consolidando un nuevo sistema de partidos (Diaz Jiménez, 2019, 2023; Diaz Jiménez
y Ledn Ganatios, 2019, 2021; Diaz Jiménez, Gongora Cervantes y Vilches Hinojosa, 2020b;
Martinez—Hernandez, 2020; Patrén Sanchez, Diaz Jiménez y Gonzalez Tule, 2023; Diaz Jimé-
nez y Martinez—Herné4ndez, 2024b). Segiin Martinez—Hernindez (2020; 2023), estos cambios
suscitados en el sistema de partidos, hasta estas ultimas generales de 2024, son parte de las
trayectorias de la competencia que se pueden diferenciar en cuatro ciclos, los mismos que
se asocian con seis tipos de sistemas de partidos, que a su vez se describen desde una pers-
pectiva longitudinal.

En el primer ciclo se engloba una época previa a la transicién politica, caracterizado por
lo que Sartori (2005) denominaria “sistema de partido hegemdnico pragmatico”. Las pecu-
liaridades mas relevantes asociadas a este tipo de sistemas residian en su naturaleza poco
competitiva y dominio de una fuerza politico partidista en todas las arenas electorales. En
particular, esta condicidn le permitia el control de los tres poderes del estado, con mayorias
calificadas en el legislativo y la presidencia de la reptiblica (Sartori, 2005; Martinez—Hernandez,
2020, 2023; Diaz Jiménez, 2014, 2023; Diaz Jiménez y Vivero, 2015). Diversos autores han
definido esta época como una de consolidacidon de un sistema poco democratico. Por ejemplo,
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Levitsky y Way (2002) lo caracterizaron como un “autoritarismo competitivo”, o un “régimen
autoritario de partido dominante” (Magaloni, 2006; Greene, 2007; Diaz Jiménez, 2014, 2023).
En el mismo sentido, Mainwaring y Scully (1995) lo consideraron un sistema estable, pero
sin condiciones democraticas, debido a su escasa competencia promovida por el domino
politico y electoral del PRI, pese a que este permitia la existencia de otras instituciones par-
tidistas (Martinez—Hernandez, 2020, 2023; Diaz Jiménez, 2014, 2023). Este sistema encontrd
su final en dos momentos electorales: 1) 1997, elecciones en que el PRI sufriria la pérdida de
la mayoria absoluta en el Congreso; y 2) 2000, elecciones presidenciales en que el partido
hegemoénico perderia el control del Poder Ejecutivo (véanse tablas 1.1y 1.2 y figuras 1.1y 1.2).

El inicio del presente siglo es paradigmatico para el caso mexicano debido a que con la
llegada del afio 2000 iniciaba una nueva fase de apertura democratica en el pais, y se dejaba
atras el sistema de partido hegemonico, el cual logré mantenerse durante la mayor parte del
siglo XX. Justo este proceso de transicidén provoc6 un segundo ciclo politico de las elecciones
de 1997 hasta las de 2003. Durante estos afios, dio inicio un periodo de alternancias partidistas
en los gobiernos, en paralelo con un cambio en los patrones de comportamiento electoral, que
fue incrementando los niveles de volatilidad electoral. Lo anterior permiti6 la generacioén
de vinculos electorales al alinear comportamientos, por lo que dio comienzo un proceso de
progresion de la fragmentacion electoral y la polarizacién ideoldgica, lo cual generd que
tanto el PRI, como el PAN y el PRD definieran sus areas de influencia y nichos electorales
(tablas 11y 1.2 y figuras 1.1y 1.2).

México procesaba esta nueva fase del sistema politico en el que las alternancias partidistas
en los gobiernos nacional y estatales, al igual que los municipales, fueron pieza clave para la
definicién de la competencia politica. Este periodo podria considerarse un proceso de con-
solidacién definida por tres fuerzas politicas, con los partidos hasta ahora tradicionales como
protagonistas, con lo que comenzd un proceso de gestacion y estabilizacion de un sistema
tripartito de competencia nacional (Diaz Jiménez y Vivero, 2015; Espinoza y Navarrete, 2016;
Martinez—Hernandez, 2020, 2023) (tablas 1.1 y 1.2 y figuras 1.1 y 1.2).

En este periodo, la hegemonia del PRI observada en el ciclo previo fue mermada, lo que
permitiria al PAN alcanzar la presidencia a principios del siglo; sin embargo, no lograria
mayorias legislativas suficientes para promover cambios constitucionales. Esta condicién
del sistema se mantuvo por dos periodos presidenciales (2000—2006 y 2006—2012), y fue en
las elecciones de 2012 en las que el PRI logré recuperar el Poder Ejecutivo. No obstante, el
contexto y larelacién entre poderes mantuvo una similitud con los gobiernos del PAN, lo que
reforzd una caracteristica del sistema que se puede considerar como la fase de gobiernos
de la transicién, es decir, un periodo de gobiernos divididos que se extenderia incluso hasta
las elecciones de 2015 (Martinez—Hernandez, 2018b; 2020; 2024b) (tablas 1.1y 1.2 y figuras 1.1
y 1.2).

De forma paralela, esta dinamica tripartita alcanz6 un auge en las elecciones de 2006, con
lo cual podria considerarse el principio de un tercer ciclo que finaliz6 en 2015, periodo que
se advierte como un preambulo de la polarizacién politica, en el que emergen diferendos
ideolodgicos y programaticos de las principales fuerzas partidistas. Esto sucedié en particu-
lar al inicio del ciclo y se fue diluyendo hasta 2015. Lo anterior se evidencia por el aumento
progresivo en las dimensiones del sistema de partidos: polarizacién y fragmentacién, con
un periodo de estabilidad (2012—2015) similar al observado en el segundo ciclo de 2000—2003
(Martinez—Hernandez, 2020) (figuras 1.1y 1.2).
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FIGURA 1.1 LOS CICLOS DE COMPETENCIA EN EL SISTEMA DE PARTIDOS PARLAMENTARIO (2000-2024)
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Fuente: elaboracién propia con base en Martinez-Hernandez (2020; 2023; 2024b).
* Los indicadores utilizados miden en una escala de 0-1 el grado de consolidacién de cada indicador de menor a mayor (Martinez-Hernandez, 2020; 2023; 2024b).

FIGURA 1.2 UBICACION DE LAS ELECCIONES PARLAMENTARIAS EN LAS DIMENSIONES DEL SISTEMA DE PARTIDOS
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Fuente: elaboracién propia con base en Martinez-Hernéndez (2020; 2023; 2024b).
Nota: eje x: fragmentacidn; eje y: polarizacién.

TABLA 1.1 CONFORMACION HISTORICA DE LA CAMARA DE DIPUTADOS (2000-2024) (% CURULES)

Partido . 2000 2003 = 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024
PAN 41.2 30.4 41.2 28.6 22.8 21.8 16.2 222 14.4
PRI 42.2 45 20.8 47.4 42.6 40.6 9 14 71
PRD : 10 : 19.2 . 252 : 14.2 . 206 12.2 : 4.2 : 3 : 0.2
Morena - - - - - 7 38.2 39.8 47.2
Otros 6.6 5.4 12.8 9.8 14 18.4 324 21 31.2

Fuente: elaboracién propia con base en Martinez-Hernandez (2020; 2023; 2024b).
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Partido 2000 2006 2012 2018 2024
PAN 35.90 40.60 29.70 1797 17.2
PRI 4690 25.80 42.20 1094 12.5
PRD 12.50 2270 17.20 6.25 1.6
Morena - - - 42.97 469
Otros 4.69 10.94 10.94 21.88 21.80

Fuente: elaboracién propia con base en Martinez-Hernandez (2020; 2023; 2024b).

La dindmica anterior sufriria una modificacién justo en las elecciones criticas de 2018, en
las que ocurre un vuelco hacia una nueva e incipiente (hasta ese momento) reconfiguracién
del sistema con un partido de reciente creacién como la figura dominante: Morena; cambio
que continuaria en las elecciones intermedias de 2021 y se consolidaria en las elecciones
generales de 2024 (Diaz Jiménez, 2019, 2023; Diaz Jiménez y Le6n Ganatios, 2019, 2021; Diaz
Jiménez, Goéngora y Vilches, 2020b; Martinez—Hernandez, 2020, 2023; Patrén Sanchez,
Diaz Jiménez y Gonzélez Tule, 2023; Diaz Jiménez y Martinez—Hernandez, 2024b) (tablas 1.1
y 1.2y figuras 1.1y 1.2).

Por ello, un cuarto ciclo comenz6 en 2018 y continu6 hasta estas tltimas elecciones de
2024, con la caracteristica de ser un periodo transicional y de realineamientos electorales
que restructuré a profundidad el modelo de competencia tripartito. Dicho ciclo se define por
ostentar niveles similares de polarizacion a 2006. De manera simultanea, la fragmentacion
partidista podria considerarse otro elemento clave para el entendimiento de este periodo.
En particular, las elecciones de 2024 manifestaron un proceso de estabilizacién en com-
paracion con el inicio de este ciclo con las elecciones de 2018. En estas elecciones, como
documentan estudios previos (Diaz Jiménez y Le6n Ganatios, 2019; Martinez—Hernandez,
2020, 2023), ocurrieron cambios criticos en el comportamiento electoral y la polarizacién
ideoldgica, lo que consolidé dos polos, similar a lo acontecido en las elecciones de 2006, y
comparable con las elecciones presidenciales de 1988 (Aragoén, Fernandez y Bautista, 2019).

Este ultimo ciclo deja ver uno de los episodios de transformacién mas profundos del siste-
ma de partidos, en especifico en los comicios de 2018, en los que se evidenciaron los niveles
mas altos de volatilidad electoral de todo el periodo estudiado. Esta condicion se puede ana-
lizar bajo la perspectiva tedrica de las elecciones criticas y los realineamientos electorales
(Pedersen, 1983; Key, 1955; Diaz Jiménez y Le6n Ganatios, 2019, 2021; Diaz Jiménez, Gongora
Cervantes y Vilches Hinojosa, 2020b), causada por un desplazamiento significativo del elec-
torado desde las fuerzas partidarias histéricas hacia una organizacion partidista emergente:
Morena, que la posiciond como el partido politico dominante (Diaz Jiménez y Le6n Ganatios,
2019; Martinez—Hernandez, 2020; Navarrete y Rosiles, 2020). Por lo que estas elecciones
provocaron un cisma en el sistema politico mexicano, en donde el partido Morena, creado
un lustro atras, logr6 alcanzar y mantener en 2024 la presidencia y una mayoria legislativa
capaz de modificar leyes secundarias y la posibilidad de hacer cambios constitucionales al
lograr consensos y mayorias calificadas (tablas 1.1y 1.2 y figuras 1.1 y 1.2).

En este escenario, al igual que en las intermedias de 2021, las elecciones generales de
2024 representaron una continuidad, al evidenciar un proceso de estabilizacién rumbo a un
nuevo sistema de partidos, en donde las dimensiones de fragmentacion y polarizacion seran
pieza clave para para comprender la magnitud y direccién del cambio en el sistema. Como
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CUADRO 1.1 LA EVOLUCION DE LOS TIPOS DE SISTEMAS DE PARTIDOS PARLAMENTARIO (1988-2024)

Fragmentacién

Bajo Alto
Sistema tripartito Sistema multipartito
Sistema bipartito polarizado polarizado
Alto .
polarizado
1997; 2009 2006; 2018**; 2021
Sistema bipartito Sistema bipartito Sistema multipartito
moderado moderado moderado
Polarizacién
2000** 2000** 2012; 2015, 2024
Sistema de partidos
. hegem(’)n‘lco Sistema tripartito Sistema multipartito
Bajo pragmatico fhe [
pragmatico pragmatico

1988; 1991; 1994

Fuente: elaboracién propia con base en Martinez-Hernéndez (2020; 2023; 2024b).

Nota: cuatro ciclos: 1988-1994; 1997-2003; 2006-2015; 2018-2021.

** Elecciones de transicién: 2000, transicién de un sistema de partido hegeménico pragmatico a un sistema tripartito moderado. 2018 (elecciones criticas de
realineamiento), transicién de un sistema multipartidista moderado a un sistema multipartidista polarizado.

ADRO 1.2 LA EVOLUCION DE LOS TIPOS DE SISTEMAS DE PARTIDOS PRESIDENCIAL (1988-2024)

Fragmentacién

Bajo Alto
Sistema bipartito Sistema tripartito
Alto polarizado polarizado Sistema multipartito
polarizado
2018%*; 2024 2006
Sistema tripartito
Sistema bipartito moderado Sistema multipartito
Polarizacién moderado moderado
2000%*; 2012
Sistema de partidos
. hegem?n'lco Sistema tripartito Sistema multipartito
Bajo pragmatico [he o
pragmatico pragmatico

1988; 1994

Fuente: elaboracién propia con base en Martinez-Hernandez (2020; 2023; 2024b).

Nota: cuatro ciclos: 1988-1994; 1997-2003; 2006-2015; 2018-2021.

**Elecciones de transicién: 2000, transicién de un sistema de partido hegeménico pragmatico a un sistema tripartito moderado; 2018 (elecciones criticas de realineamiento),
transicién de un sistema multipartidista moderado a un sistema multipartidista polarizado.

consecuencia, estas elecciones son una ratificacion de la debacle electoral de los partidos
tradicionales, ya que PRI, PAN y PRD perdieron no solo la eleccion presidencial, sino que se
desvanecieron en la composiciéon del poder politico nacional y subnacional (tablas 1.1y 1.2)
(Martinez—Hernandez, 2020, 2023; Patrén Sanchez, Diaz Jiménez y Gonzalez Tule, 2023). Este
fendmeno de fuerte declive subnacional de la oposicion en las arenas electoral y legislativa
se observa con mayor profundidad en el capitulo “El vaivén electoral de los congresos locales
en México. De la pluralidad partidista al partido dominante”, elaborado por Fernando Patrén
Sanchez, que se incluye en esta obra.

En particular, Morena experimenta una etapa de auge electoral y un proceso de constan-
te diseminacion territorial de la base y la estructura del partido tras estas elecciones. Las
implicaciones de este crecimiento electoral también se definen por la mayoria calificada
del oficialismo en la Cadmara de Diputados y de Senadores, ademas de mayorias en una gran
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parte de los congresos locales, fendmeno que no ocurria desde finales del siglo anterior. Cabe
seflalar de nueva cuenta que, después de las elecciones intermedias de 1997, ningtn partido
habia alcanzado las mayorias suficientes para cambiar la Constitucidén Politica por si solo, lo
que generd una mayor complicidad entre partidos y coaliciones para alcanzarla. Pese a que en
estas elecciones, Morena tampoco alcanz6 la mayoria calificada en el Poder Legislativo por
si mismo, silalogré en coalicién con otras fuerzas politicas (tablas 1.1y 1.2 y figuras 1.1 y 1.2).

En términos comparativos, los cuatro ciclos antes descritos aluden en un inicio a: 1) un
periodo de transicion desde un sistema de partido hegemoénico pragmatico hacia 2) una fase
de competencia tripartita con mayor polarizacién, y posteriormente 3) una nueva fase de
cambio (o regreso) hacia 4) un periodo de predominio partidista. Este altimo puede consi-
derarse uno de cambio y realineamiento electoral significativo respecto al pasado. En este
sentido, los cuatro periodos que se advierten como ciclos de competencia dejan ver tipos
de sistemas de partidos de acuerdo con los cambios en las interacciones de sus dimensiones
componentes (cuadro 1.1 y 1.2 y figuras 1.1, 1.2, 1.3 y 1.4) (Martinez—Hernéindez, 2020; 2023).

A nivel parlamentario, se identifica un sistema de partido hegemoénico pragmatico que
destaca en los comicios federales de 1988, 1991y 1994; un sistema tripartito polarizado en 1997
y 2009; un sistema multipartito polarizado en tres momentos: 20006, 2018 y 2021; un sistema
bipartito moderado solo en un periodo: 2000 y un sistema tripartito moderado en 2003; por
altimo, un sistema multipartidista moderado durante 2012, 2015 y 2024 (tabla 1.1 y figuras 1.1
y 1.2) (Dfaz Jiménez y Vivero, 2015; Martinez—Hernandez, 2020, 2023; Diaz Jiménez, 2019,
2023).

A nivel electoral—presidencial se han observado cuatro etapas de cambio consideradas
como tipos de sistemas de partidos: un sistema de partidos hegemoénico pragmatico en
1988 y 1994; un sistema bipartito polarizado, sobre todo en 2018 y 2024; un sistema tripartito
polarizado, en particular en 2006; y un sistema tripartito moderado en 2000 y 2012 (cuadro
11y 1.2y figuras 1.1, 1.2,1.3 y 1.4) (Martinez—Hernandez, 2020, 2023; Diaz Jiménez, 2019, 2023).

LAS DIMENSIONES DEL CAMBIO EN EL SISTEMA DE PARTIDOS:
FRAGMENTACION, POLARIZACION Y COMPETITIVIDAD

Los cambios en el sistema de partidos, como ha evidenciado Martinez—Hernandez (2020;
2023), se han asociado de forma directa al crecimiento gradual de la fragmentacion electoral,
el incremento en la polarizacién ideoldgica y las trayectorias volubles de la competitividad
electoral (Mair, 1989; Nwokora y Pelizzo, 2018; Diaz Jiménez y Le6n Ganatios, 2019) (figuras
1.1, 1.2, 1.3 Y 1.4). Estas trayectorias se pueden identificar en las dos arenas electorales: presi-
dencial y parlamentaria, en las que la fragmentacion electoral ha sido una de las dimensiones
mas relevantes para explicar estos cambios. A diferencia de los niveles de fraccionamiento a
nivel parlamentario, que desde las elecciones de 2000 habia aumentado de forma progresiva,
en las de 2018 la fragmentacion a nivel presidencial disminuyé de forma drastica, al pasar
de un sistema de tres partidos a uno de dos fuerzas politicas relevantes, como ha quedado de
manifiesto en las ultimas elecciones de 2024, con su punto mas bajo (figuras 1.1y 1.3y
cuadro 1.2).

Como ya se ha seflalado (Martinez—Hernandez, 2020; 2023), estos datos se corroboran
a partir de la dimension de la competitividad electoral, que permite identificar que esta se
ha ido incrementado de forma gradual a partir de las elecciones presidenciales y legislati-
vas del ano 2000. Sin embargo, tanto los comicios federales de 2018 como los de 2021 y 2024
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FIGURA 1.3 FRAGMENTACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS PRESIDENCIAL (2000-2024)
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Fuente: elaboracién propia con base en Martinez-Hernandez (2020; 2023; 2024b).

manifiestan niveles de competitividad menores, similares a los de 1994. A nivel presidencial,
desde las elecciones de 2018 la competitividad disminuyd, y llegd a su punto mas bajo en
2024, la eleccidon menos competitiva, lo que evidencia la capacidad de Morena como partido
dominante en la arena electoral (figuras 1.1y 1.4).

Respecto a la dimension de polarizacion ideoldgica, se aprecian diversas etapas en las di-
namicas de competencia mexicana, para lo cual se debe realizar un breve recuento histérico
que permita su mejor entendimiento y evolucion. En el pais, desde el surgimiento del Frente
Democratico Nacional (FDN) en 1988 como una coaliciéon de diferentes fuerzas politicas
que a la postre se fundirian en el PRD en 1989, la izquierda, por primera ocasion, tendria
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la capacidad de competir en las elecciones presidenciales. Desde esa eleccion se instauro
una vertiente ideoldgica, que, aunada a la existencia de un partido de derecha como el PAN,
fue estableciendo franjas ideolégicas atribuidas a los limites programaticos de los partidos
mexicanos, lo cual se potencié con el surgimiento de Morena en el escenario nacional,
que se ubico como el aglutinador de la izquierda politica y acelerd un proceso de activacion
de la competencia en este plano durante las elecciones de 2018 y 2024. Esta considera-
cion fue delimitando la ubicacién de estos en sus nichos de competencia, que por su natu-
raleza contienen la latencia de los clivajes y las divisiones sociales (Martinez—Hernandez
y Martinez, 2017; Marquez y Martinez—Hernandez, 2022; Martinez—Hernandez, 2020, 2023;
Diaz Jiménez y Vivero, 2015; Diaz Jiménez y Le6n Ganatios, 2019).

En particular, esta dimensién no cobro relevancia durante los gobiernos de la transicion,
sin embargo, durante el presente siglo ha emergido en dos momentos clave que han polari-
zado el sistema: 20006 y 2018—2024, cuyo origen se debe aludir a las elecciones presidenciales
de 1988. Asi, la trayectoria del sistema partidista mexicano muestra momentos de activacion
y congelamiento de las divisiones sociales, en los que, de manera comparativa, los niveles de
polarizacion ideoldgica han sido muy altos. En especifico, dichas elecciones son muestra
de una contraposicioén de perspectivas politicas e ideoldgicas que se disputan en dos polos de
competencia, que se podrian reducir en el eje izquierda y derecha, los mismos que sugieren la
transformacion o el cambio del sistema politico frente a regreso del statu quo del periodo de
la transicién politica, caracterizado por el viejo sistema tripartito mexicano. Esta condicién
del sistema deja ver en estas ultimas elecciones de 2024 su consolidacién, que no es mas que
la estabilizacidon dicotémica de la competencia partidista (cuadro 1.1y 1.2 y figuras 1.1y 1.2)
(Martinez—Hernandez y Martinez, 2017; Martinez—Hernandez, 2020, 2023; Martinez—Hernan-
dez y Cuevas, 2019; Diaz Jiménez y Ledn Ganatios, 2019; Marquez y Martinez—Hernandez,
2022; Diaz Jiménez, 2019, 2023). Esta estructura de competencia bipolar se ha hecho evidente
en las dindmicas durante las campafias de 2024. Asi lo dejan ver los capitulos 9, “Go negative:
campafa negativa como recurso en la eleccion presidencial mexicana de 2024”, elaborado
por Luis Antonio Gonzalez Tule, y el capitulo 10, “Meta Ad Library: Anuncios en Meta de
los candidatos a la presidencia de México 2024”, desarrollado por Paloma Lépez—Portillo
Vazquez y Eduardo G. De Quevedo Sanchez, incluidos en la presente obra.

LA ESTABILIZACION DE LA COMPETENCIA: DE LA INSTITUCIONALIZACION
AL COLAPSO

El sistema de partidos contiene una de las dimensiones mas determinantes para su definicion
en América Latina: la institucionalizacidn, la cual es, para Mainwaring y Scully (1995), 1a que
permite identificar la estabilidad de la competencia partidista (Mainwaring y Torcal, 2005;
Mainwaring, 2018; Martinez—Hernandez, 2018a). En México, esta dimensién cobr6 relevan-
cia durante las primeras dos décadas del presente siglo, en donde el sistema de partidos
resultante de la transicién y los gobiernos de alternancia durante 1997—2018 consolidé una
dindmica estable, y hasta cierto punto predecible de la competencia partidista.

Como se ha evidenciado en los segmentos anteriores, durante este periodo se habia afian-
zado un sistema tripartito en el que PRI, PAN y PRD lograron posicionarse en los diver-
sos niveles de competencia, en donde la alternancia partidista y los gobiernos sin mayorias
absolutas en los congresos (en los tres niveles de gobierno) fueron las caracteristicas, y los
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nichos electorales se fueron articulando bajo esquemas estables del voto bien diferenciados
en todo el territorio (Klesner, 2005; Harbers, 2014; Diaz Jiménez y Vivero, 2015; Martinez—
Hernandez, 2020, 2023).

A partir de 2018, el ascenso al poder presidencial y la mayoria en el Poder Legislativo de
Morena trastocé esta dinamica de competencia. Esas elecciones generaron un cambio del sis-
tema de partidos, si se considera que estas significarian la tercera alternancia en el gobierno
de un partido distinto, primera fuera de los partidos tradicionales, condicién que permanecié
en las elecciones de 2024, pero ahora con un gobierno unificado (Martinez—Hernandez, 2020,
2023; Diaz Jiménez y Le6n Ganatios, 2019, 2021).

Estudios recientes realizados por Diaz Jiménez y Le6n Ganatios (2019; 2021), Diaz Jimé-
nez (2019; 2023), Martinez—Hernandez (2020; 2023) y Diaz Jiménez y Martinez—Hernandez
(2024) han evidenciado que el caso mexicano se ha reconfigurado debido a un proceso
paulatino de cambio, y que en las elecciones criticas de 2018 se proces6 un desgaste de uno
de los sistemas de partidos con mayor estabilidad en América Latina (Mainwaring, 2018).
En particular, estos autores manifiestan que desde finales de la década de 1990 hasta lo que
va del presente siglo, el sistema de partidos mexicano pas6 de ser un sistema de partido
hegemonico con vicios atribuidos a un sistema no democratico, a uno multipartito con ma-
yor competitividad, centrado en tres organizaciones que se alternaron el poder politico en
un entorno de asentamiento democratico, para llegar a lo que podria ser considerado uno
distinto en apertura democratica.

Como se esboz6 antes, estos momentos de cambio se asocian con periodos de estabilidad
e inestabilidad del sistema (Diaz Jiménez y Ledén Ganatios, 2019, 2021; Diaz Jiménez, 2019,
2023; Martinez—Herndndez 2020, 2023; Diaz Jiménez y Martinez—Hernandez, 2024a). Con
mayor precision, se pueden considerar seis periodos que se identifican por momentos de
institucionalizacién, desinstitucionalizacién, cambio y colapso, que coinciden con los tipos
de sistemas de partidos ya mencionados: 1) estable de consolidacién hegemoénica de una
fuerza partidista; 2) apertura y asentamiento de la competencia multipartidista; 3) auge de
la estabilidad tripartita; 4) declive de las fuerzas tradicionales, lo que podria considerarse
como un proceso de desinstitucionalizacidon y colapso; 5) cambio del sistema, provocado por
nuevos realineamientos electorales, a su vez promovida por la entrada de una nueva figura
dominante; y 6) un nuevo periodo de estabilizacidon y asentamiento del nuevo sistema de
partidos (figuras 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5).

En general, estos periodos se asocian con las dimensiones del sistema de partidos, como
la fragmentacién y la polarizacién. Por un lado, el de consolidacién de la hegemonia parti-
dista, que por ello no puede ser definido como democratico, es uno de transicién, aunque
estable, sin llegar a tener una institucionalizacién democratica, en el que el PRI condicion6
a las demaés fuerzas politicas, limitando su capacidad de captar espacios de poder, por lo
que la fragmentacion era limitada, asi como la polarizacién y la competitividad (figuras 1.1,
1.2,13,1.4 Y 1.5).

El segundo y tercer periodo, que es el proceso de asentamiento de la competencia, podria
asociarse a un primer momento de consolidacién multipartidista. En este se destaca una
fase de construccién o inicio y otra de auge, que, como ya se refirid, se apuntalan tres fuer-
zas politicas, lo que aument6 la fragmentacion y la competitividad, pero no la polarizacién
ideologica (figuras 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5).

El cuarto periodo, que se podria definir como uno de desinstitucionalizacion, fue de
inestabilidad, en el que este sistema multipartito moderado fue perdiendo preponderancia
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FIGURA 1.5 INSTITUCIONALIZACION DEL SISTEMA DE PARTIDOS (2000-2024)
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Fuente: elaboracién propia con base en Martinez-Hernandez (2020; 2023; 2024b).

FIGURA 1.6 ACTITUDES CIUDADANAS RESPECTO A LOS PARTIDOS Y LA DEMOCRACIA (2000-2024)
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Fuente: elaboracién propia con base en Martinez-Hernandez (2020; 2023; 2024b).

electoral debido a que los partidos principales comenzaron a experimentar un declive en
su caudal electoral, lo que ocasion que fuerzas partidistas que en su momento eran conside-
radas menores, como Movimiento Ciudadano (MC), Partido del Trabajo (PT), Partido Verde
Ecologista de México (PVEM) y Morena (este ultimo de reciente creacion en este periodo),
comenzaran a tener cabida en la distribucidn del poder politico, al mismo tiempo que ello iria
erosionando la estructura clasica de competencia, lo que a la postre provocaria un proceso
de colapso del sistema de partidos (figuras 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5).
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El quinto y sexto momento, que representan la actualidad del sistema de partidos, se
vislumbra como una nueva fase de estabilidad provocada por el cambio drastico del siste-
ma después de las elecciones de 2018. Las elecciones de 2021 y 2024 son muestra de ello, en
donde un nuevo sistema gestado en las elecciones generales anteriores se ha mantenido,
e incluso reforzado, en la misma dindmica de competencia, cuyo protagonista es Morena
como el partido emergente (figuras 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 ¥ 1.5).

El analisis de estos periodos revela que la institucionalizacion del sistema de partidos
mexicano fue sobreestimada. Pese a que durante dos décadas la literatura académica lo
considero un caso de excepcionalidad en América Latina, la evidencia reciente sugiere que
dicha solidez era mas aparente que real. Si bien el sistema mostraba indicadores positivos
en términos de estabilidad y volatilidad electoral, otras dimensiones criticas de la institucio-
nalizacién multidimensional —en especifico el arraigo social de los partidos tradicionales
y la legitimidad ante la ciudadania— eran de manera sustancial mas débiles de lo que se
asumia (Mainwaring y Scully, 1995; Mainwaring y Torcal, 2005; Mainwaring, 2018; Greene y
Sanchez—Talanquer, 2018; Diaz Jiménez y Martinez—Hernandez, 2024a).

En el contexto mexicano, al igual que en otros paises latinoamericanos, el sistema de
partidos ha atravesado un proceso gradual de desinstitucionalizacién desde la etapa de tran-
sicion y asentamiento democratico, lo que ha alcanzado su punto critico en los comicios
de 2018 (figuras 1.5 y 1.6) (Diaz Jiménez y Le6n Ganatios, 2019, 2021; Diaz Jiménez, 2019; 2023;
Martinez—Hernandez, 2020, 2023; Diaz Jiménez y Martinez—Hernindez, 2024).

Este fendmeno es observable en distintos niveles. Por un lado, durante las dltimas dos
décadas, el sistema exhibi6 niveles moderados de volatilidad, lo que favorecié la consoli-
dacién de la estructura competitiva surgida en 1997, vigente hasta 2015 (Mainwaring, 2018).
Sin embargo, esta dindmica se fracturé en las elecciones federales de 2018. El proceso dual
de pérdida de confianza en los partidos tradicionales, asi como de la identificacién con los
mismos entre la poblacién a lo largo de la segunda década del presente siglo, aunado a la
irrupcién de un nuevo actor partidista, provoco un cisma sistémico que desmantel6 la confi-
guracion tripartita que hasta entonces parecia consolidada (figura 1.1) (Mair, 2002, pp. 46—47;
Diaz Jiménez y Ledn Ganatios, 2019, 2021; Diaz Jiménez, 2019, 2023; Martinez—Hernandez,
2020, 2023; Diaz Jiménez y Martinez—Hernandez, 2024).

En este sentido, la eleccién de 2018 registrod los niveles de volatilidad mas altos de la his-
toria democrética reciente. Estos comicios, en los términos de Key (1955), se configuraron
como una “eleccién critica”, al detonar un profundo proceso de realineamiento electoral
(Diaz Jiménez y Ledén Ganatios, 2019, 2021; Diaz Jiménez, Gongora y Vilches, 2020b). Asi
lo explican Oniel F. Diaz Jiménez, Carlos Sanchez y Sanchez y Miguel E. Alva Rivera en el
capitulo 8 de esta obra, “El comportamiento electoral en la eleccion presidencial mexicana
de 2024”, quienes indican que, a diferencia de elecciones anteriores, como las de 2012, las
variables de corto plazo que inciden sobre el voto (la imagen de los candidatos, evaluaciones
retrospectivas del desempefio gubernamental) tuvieron un papel muy relevante frente a
las de corto plazo, como los clivajes sociales o el partidismo, debido a que el electorado mexica-
no castigo con fuerza la corrupciéon y el pobre manejo econémico del partido en el gobierno
(v sus aliados, los partidos tradicionales), al migrar su voto masivamente hacia Morena.

Estas elecciones se caracterizaron no solo por la entrada de un nuevo partido politico y
la obtencidn progresiva de cargos de representacion de partidos que en periodos anteriores
habian evidenciado un menor arraigo electoral, sino también por el aumento en los niveles
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de polarizacién y fragmentacioén del sistema de partidos en su conjunto (tabla 1.2 y figuras
1.5y 1.6) (Diaz Jiménez y Martinez—Hernandez, 2024).

El declive de las dimensiones actitudinales, que se refiere de manera directa a la pérdida
en la identificacidon partidista, la falta de confianza en los partidos politicos y el cuestio-
namiento de estos para el funcionamiento de la democracia, son muestra de un proceso
paulatino de desinstitucionalizaciéon del sistema de partidos, provocado ademas por el
progresivo decaimiento de la vinculacion de la ciudadania y los votantes con los parti-
dos politicos viejos del sistema, lo que ha acentuado la desafeccién politica e insatisfac-
cidn con el sistema politico, vinculado con los bajos rendimientos de este (figuras 1.5 y 1.6)
(Magaloni, 20006; Tavits, 2006, 2007; Morgan, 2011; Casal-Bértoa, 2014; Carreras, Morgenstern
y Su, 2015; Mair, 2015; Levitsky et al., 2016; Lupu, 2016; Diaz Jiménez y Martinez—Hernandez,
2024). Esto se puede contrastar por la evidencia obtenida durante la eleccién legislativa
intermedia de 2021 y las generales de 2024, las cuales muestran una baja relevante en sus
niveles de volatilidad y el incremento en las dimensiones actitudinales (confianza en
los partidos, en general, e identificacién con Morena, en particular), por lo que pueden ser
consideradas para el entendimiento de una reconfiguraciéon de la competencia bipartita a un
partido dominante (figuras 1.5 y 1.6).!

Estos cambios muestran también lo que menciona Mainwaring (2018) respecto a las dife-
rencias entre los sistemas institucionalizados, caracterizados por la presencia estable de los
partidos tradicionales y la resistencia del mismo sistema a la entrada de nuevas organiza-
ciones partidistas, lo cual solo sucede en sistemas con bajos niveles de institucionalizacién,
o inclusive en proceso de desinstitucionalizacidn, en donde estas son capaces de desplazar a
los partidos ya establecidos. Esto dltimo es lo que sucedi6 en el contexto mexicano con la
irrupcién de Morena, que desplazd en lo electoral a los partidos tradicionales (en todas
las arenas electorales) e incluso los obligd a coaligarse en torno a una figura de oposicioén
sin una identificacién programatica clara, mas alla del regreso al statu quo (Diaz Jiménez y
Martinez—Hernandez, 2024).

LA PENETRACION TERRITORIAL DEL SISTEMA DE PARTIDOS
(NACIONALIZACION)

Una udltima caracteristica de los ciclos y cambios del sistema de partidos mexicano es la
nacionalizacién de este modelo (Jones y Mainwaring, 2003; Bochsler, 2010; Castafieda—
Angarita, 2013; Reyes del Campillo, 2013; Martinez—Hernidndez y Rama, 2018; Johnson
y Cantd, 2020). Esta dimensioén se asocia con la distribucion territorial de los partidos
politicos. En el pais, como ya se refirio, las diferencias entre las regiones y los diversos sis-
temas de partidos a nivel estatal eran claramente identificados por la penetracién territorial
de los partidos tradicionales, lo cual se fue definiendo a lo largo del periodo de estabiliza-
cidn del sistema tripartito mexicano (Martinez—Hernandez, 2023).

e

' Incluso Mair (2002, p.48) sefiala que las condiciones que se asocian al cambio en un sistema de partidos son a menudo precedentes

y no suceden en un momento en especifico, sino a lo largo de un periodo de mediano y largo plazo previo al momento critico, como
se advierte en los diferentes ciclos del sistema de partidos mexicano (figuras 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 y 1.6). En este sentido, las dimensiones
actitudinales de la institucionalizacién pueden arrojar una explicacion alternativa. Estas que refieren a la confianza en los partidos
politicos, la necesidad de los partidos para la democracia y la identificacion partidista, reflejan una condicion similar a lo evidencia-
do por la volatilidad electoral, si se observan de forma diferenciada (figura 1.6). Esta observacion permite identificar no solo a sus
efectos en el cambio del sistema de partidos en 2018, sino que deja ver cémo advierten un proceso mas amplio de desinstitucionali-
zacion del sistema anclado en el declive de las tres fuerzas partidistas tradicionales.
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En general, la distribucidn de estos partidos se diferenciaba por regiones o areas geogra-
ficas de influencia electoral: norte, centro y sur, en donde el PAN se consideraba el agente
dominante en el centro—occidente y norte del pais; en tanto que el PRI permanecia en todo
el territorio, pero sobre todo en el centro y oriente; y el PRD al sur (Pacheco, 20006; Klesner,
2005; Martinez—Hernandez y Rama, 2018; Diaz Jiménez y Le6én Ganatios, 2019, 2021). Pese a
esta distribucién, estos partidos eran considerados dentro de la primera o segunda opcién
en todas las regiones, lo cual permitid diferenciar con claridad las areas de influencia por
lo general bipartidista durante este periodo. Sin embargo, desde las elecciones de 2018, esta
distribucién se modificé de forma drastica, ademas de reafirmarse en las elecciones inter-
medias de 2021 y las generales de 2024. Esto alude a que Morena logré consolidarse en las
regiones antes dominadas por el PRI y el ahora extinto PRD. El PAN, por su parte, logré6 mante-
ner el norte del pais, aunque con complicaciones debido al poderio electoral de Morena, que
con estas ultimas elecciones aumenté su presencia en diferentes gubernaturas y congresos
locales (Martinez—Hernandez, 2023).

Este declive y cambio territorial se observa inclusive antes de la llegada de Morena
(Martinez—Hernandez y Rama, 2018; Diaz Jiménez y Ledn Ganatios, 2019, 2021; Martinez—
Hernadndez, 2023). Dichas dindmicas subnacionales se ven con mayor precisiéon en los ca-
pitulos segundo de este libro, “2024: elecciones a nivel subnacional en medio de un nuevo
modelo de disputa”, de Javier Rosiles, y tercero, “Derrotero de las alternancias y el paso de
Morena en las elecciones de gobernadores: 2018—2024”, elaborado por Juan Pablo Navarrete,
asi como el séptimo, “El comportamiento electoral en la eleccidon presidencial mexicana de
2024”, de Oniel Francisco Diaz Jiménez, Carlos Sanchez y Sanchez y Miguel E. Alva Rivera,
en donde se explica la relacion de los partidos tradicionales y el clientelismo.

Una consideracion final es que, a diferencia de los partidos tradicionales, Morena ha
alcanzado, producto de estas tltimas elecciones, un proceso de asentamiento en todas las
regiones, solo comparable con lo sucedido bajo el momento de auge del PRI. Sin embargo,
una clara diferencia es que, ademas de Morena, los partidos como MC, PT y PVEM también
han encontrado nichos territoriales que disputan con los partidos tradicionales; por lo que
los patrones de nacionalizacion de los partidos politicos, después de la irrupcién de Morena,
también han procesado cambios relativos a la recomposicion del sistema de partidos. Cabe
sefalar, como lo ha discutido la literatura (Martinez—Hernandez y Rama, 2018; Martinez—
Hernandez, 2020; Navarrete, 2023), que los territorios o las regiones con mayores problemas
son aquellas que han promovido mas cambios en la composicién politica; factores como la
economia, la corrupcioén, incluso la pobreza o la violencia, pueden ser considerados como
determinantes sistémicos de estos cambios en la distribucién territorial del poder politico
en el pais.

CONCLUSIONES

Las elecciones de 2024, ademas de dar continuidad al gobierno de Morena con la llegada de
la primera mujer presidenta, Claudia Sheinbaum, dejaron muestras de una ciudadania que en
su mayoria comienza a desvincularse de las instituciones partidistas del periodo transicional
mexicano. El desgaste y declive electoral de estas organizaciones politicas (PRI, PAN y PRD)
son el reflejo de la evaluacién negativa de la sociedad respecto al funcionamiento democra-
tico durante sus respectivos gobiernos, cuestion que les ha ido restando legitimidad politica
y de representacion, al ubicarlos en minoria frente al partido gobernante.
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Para el pais, estos resultados manifiestan al menos dos consideraciones a debatir. La
primera es que este proceso electoral, que por su magnitud puede considerarse el inicio de
una nueva etapa en la organizacion de las elecciones, permitié la cohesion de los partidos
politicos tradicionales en funcién de un proyecto, que, pese a su falta de claridad programa-
tica, articul6 por segunda ocasién en unas elecciones federales las demandas de la oposicion
politica. En la misma linea, permitio al oficialismo la continuidad de su proyecto de gobierno
en conjuncién con su coalicion (Morena—PT—PVEM). Esta estructura de la competencia,
que justo viene desde las elecciones previas, muestra un reajuste en las dimensiones del
sistema de partidos y ademas una redefinicién programatica (implicita) en la discusién
politica del pais. Con ello, una segunda consideracion es que estas elecciones evidencian el
apoyo mayoritario a un proyecto politico iniciado en 2018, y que en ella contiene la idea de
la consolidacién de un partido—movimiento que logr6 alcanzar el poder y consolidarse en
menos de una década.

En este punto, el aiiejo concepto de un sistema de partido hegemonico vuelve a resurgir
con Morena, quien, debido a estas elecciones generales, se posiciona como la principal
organizacion partidista capaz de dominar (en coalicioén) los poderes del estado; ademas, su
dispersion territorial comienza a rendirle frutos en el control de los poderes de la mayoria
de las entidades federativas, mas no asi en la diversidad de gobiernos municipales. Estas
condiciones, asociadas también al cambio de paradigma democréatico vinculado a la alta pola-
rizacidn y el debilitamiento de los partidos politicos tradicionales, cobran mayor relevancia.

En este escenario, para concluir, el presente capitulo se ve obligado a, por la evidencia aqui
desarrollada, aunado a la falta de rigor en el debate intelectual, establecer una precisiéon
tedrico—conceptual respecto al sistema de partidos mexicano: a diferencia del PRI hege-
monico, que se consoliddé en un sistema por naturaleza no democratico experimentado
durante la mayor parte del siglo anterior, Morena logro6 alcanzar el poder en 2018 e iniciar un
proceso de consolidacion durante 2021 y 2024, en un sistema mas democratico y en coaliciéon
con otros partidos.

Por ello, lo que se requiere en el contexto del sistema de partidos es describir, como se
realizd en los apartados precedentes, primero un proceso de cambio y colapso de un sistema
dominado por los partidos tradicionales, en su transito al nacimiento de un nuevo sistema
de partidos, el cual se puede considerar en la actualidad como uno predominante. Este sis-
tema, segun Sartori (1999, p.234), es aquel en el que “un mismo partido es el que sigue en el
poder una eleccién tras otra”; por lo que la alternancia del poder es una pieza indicativa, lo
cual no ocurri6 en estas tultimas elecciones, que mantuvieron a Morena en el poder. Sartori
(1999, p.245) afiade que, “si encontramos en una comunidad politica a un partido que deja
a todos los demas atras, este partido es dominante en el sentido que es considerablemente
mas fuerte que los otros”; por ello, se puede esperar que para que un partido lo sea, no solo
obtenga un alto margen de victoria (por arriba de los diez puntos de diferencia) sobre su
mas cercano competidor, sino que ademas lo haga en diversas arenas, y este se refleje en mas
de una eleccidn. Bajo estas circunstancias, Morena puede ser considerado como un partido
dominante dentro de un sistema de partidos predominante, condicién que se reafirmé en
las elecciones generales de 2024, lo cual se cuestionari en las siguientes elecciones. Dicha
eventualidad, ademas, reafirmari el dinamismo del sistema de partidos mexicano, ala par de
la consolidacién de nuevas formas de participacion politica y el devenir democratico del pais.
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