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En este capitulo, reflexionamos sobre el paso de las primeras alternancias en el ambito de los
gobernadores en México, en un analisis comparativo de los tltimos cuarenta afios, con énfasis
en el papel del partido Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena). Dichas alternancias
ocurrieron primero bajo condiciones todavia de partido hegemoénico (Sartori, 2005) en el
plano presidencial (antes de 2000), aunque de apertura democrética en el nivel subnacional,
y también se dieron después del proceso de transicidon que se generd en 2000, a manera de
complemento de las alternancias en el plano estatal. El estudio del comportamiento elec-
toral se puede examinar en el capitulo ocho de este libro, de Diaz, Sanchez y Alva, quienes
analizan los factores a largo, mediano y corto plazo, y como ello incide al momento de votar.

Las primeras alternancias en México se produjeron a lo largo de cuatro décadas, si se
considera como punto de partida 1989, por lo que nos preguntamos: écuiles partidos fueron
clave para el arribo de las alternancias politicas? équé papel jugd Morena en esas primeras
alternancias? écual fue la década mas competitiva? y écoémo clasificar el tipo de elecciones?

Este texto se integra de varios apartados: en el primero, se presentan las categorias de
analisis sobre los indicadores electorales empleados a lo largo del texto; en el segundo, nos
enfocamos en la evolucién de las alternancias en todo el pais; y en el tercero, nos interesa
conocer el impacto de Morena en este tipo de contiendas.

Antes de comenzar, hacemos una breve reflexién sobre temas recientes en torno a las
elecciones, la cual no se trata de discusiones exclusivas, sino de una guia que podemos orien-
tar a la evidencia empirica del caso mexicano. En investigaciones como las de Sumaktoyo
(2021), la ética y la religién son insumos que impactan en las elecciones locales. Desde
luego, en algunos paises son una determinante sobre los electores y, por ello, moldean su
comportamiento. En el caso mexicano, se pensaba que los sufragantes catdlicos votaban por
el Partido Accién Nacional (PAN), no obstante, en tiempos recientes se ha presentado una
mayor volatilidad, y, aunque persisten zonas que aglutinan electores mas apegados a la fe,
como en Guanajuato, no es una generalidad en otras regiones del pais.

En opinién de Miller (2023), el agregado de factores racionales a la competencia politica
tiene especial interés. Por ejemplo, “ofrece una explicaciéon exhaustiva de la formacién de
coaliciones, prestando especial atencion a los motivos, los calculos y, a veces, la arrogancia
de los lideres de los partidos” (p.669). Lo anterior es relevante porque destaca la importan-
cia de participar en coaliciones, que ofrecen un mayor potencial para sumar votos; es decir,
no es lo mismo captar votos de manera individual que la suma de los diferentes aliados, ya
sean partidos grandes, intermedios o minoritarios, que siempre seran superiores al plano
particular.
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Por otro lado, es pertinente analizar el papel que desempefian los lideres politicos que este
autor denomina como “arrogantes”. En el caso mexicano, no se trata de un lider cualquiera,
sino del presidente de la republica, un personaje carismético que influye en la popularidad de
su propio partido. En otras palabras, Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO) es la imagen
del partido Morena, referente del gobierno y marca de la autollamada Cuarta Transforma-
cién (4T). Pero, en este caso, no por fuerza significa arrogancia, sino popularidad y carisma,
avalada en mediciones gubernamentales.

En investigaciones recientes, como las de Goldberg y Plescia (2024), se menciona que,
“para que las elecciones cumplan su funcién legitimadora, no s6lo deben ser objetivamente
libres, justas y no fraudulentas, sino que también deben ser percibidas por el piblico como
tales” (p.1). Esta reflexion es mas que relevante porque podemos establecer que hay dos emi-
sores y un destinatario. Por un lado, el primer emisor es el gobierno, que manda la sefial de
que las elecciones son del todo libres (sin que esté exento algtn tipo de intromision en las
mismas), lo que no quiere decir que el gobierno controle por completo la institucién electo-
ral. En ese sentido, el gobierno juega como un actor politico que intenta seguir en el poder.

El segundo emisor lo representan aquellos partidos opositores que desacreditan el
desarrollo de la jornada electoral, quienes afirman que hay una eleccion de estado (no de-
mocratica y no competitiva) y por ello acusan que el gobierno no solo utiliza su posicién
como partido gobernante, sino que, ademas, tiene cooptada la autoridad electoral.

Por lo anterior, existen dos escenarios y dos tipos de mensaje: el oficial y el opositor, pero,
al final, son los ciudadanos quienes deben percibir las elecciones como legitimas, abiertas
y no fraudulentas. Esto nos lleva a pensar sobre la cantidad de informacién a que acceden
los electores, o si los ciudadanos poseen argumentos suficientes para diferenciar entre
propuestas de campaia sin sustento, o a un programa realista de gobierno. El tema de las
campafias negativas se puede revisar en el noveno capitulo de esta obra, escrito por Gonzilez
Tule, en donde es posible identificar las caracteristicas de este tipo de interaccion entre el
partido en el poder y los que intentan acceder a él.

Asi, consideramos dos tipos de interpretaciones: por un lado, una vision lineal de un ciu-
dadano “homo videns” (Sartori, 1999), que no cuestiona ni verifica la informacién, sino que
influye de manera directa en su comportamiento electoral; o, por el contrario, una visién
circular, como expresa Valdés Vega (2004), en donde los ataques y la guerra sucia refuerzan
en esencia la postura de los electores, en lugar de cambiarla.

En trabajos como el de Cowburn y Siltzer (2024), se menciona que los candidatos pueden
ofrecer argumentos que no necesariamente son consistentes o factibles, si bien podrian ser
atractivos al momento de ser emitidos. Los autores “prueban si los candidatos comunican
posiciones artificialmente extremas durante la nominacién, como lo revela la moderacion
después de una derrota en las primarias [para percibir un beneficio electoral]” (p.1). Esto se
puede interpretar de dos maneras: una interna, en donde los aspirantes a una candidatura
no se enfrentan de modo radical, sino que sus posiciones son moderadas en aras de conse-
guir un espacio como premio de participacion; lo que puede ocurrir por la via de acuerdos
informales, o formalizados por un drgano del partido.

La forma externa, en la que los candidatos se enfrentan entre si en aras de ganar la elec-
cién, ofrece a los electores una cantidad de propuestas incluso de caracter anti-ideologico
0 econdmico a los valores de su propio partido. En resumen, las posiciones de los candida-
tos son mas flexibles, pese a que eso no garantiza que ganaran mas electores y, por ende,
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mas victorias, sino que puede generar el efecto contrario, en el que las y los ciudadanos se
sientan defraudados por discursos de campafa alejados de la esencia partidista.

¢El partido en el gobierno cuenta con mas posibilidades de ganar una eleccién? Sobre
esta pregunta, encontramos el trabajo de Ferrer, Geyn y Thompson (2024), que analizan si
los miembros del gobierno asumen un papel determinante para movilizar la maquinaria
gubernamental a favor del partido en el poder.

¢Usan estos funcionarios su cargo para darle a su partido una ventaja en las elecciones? [...]
encontramos que la reeleccidon no es la principal fuerza moderadora sobre los empleados
administrativos [...] si bien no podemos descartar pequefios efectos que, sin embargo,
inclinan la eleccidén hacia elecciones cerradas, nuestros resultados implican que los
funcionarios no estan tipica y notablemente favoreciendo a su partido preferido (p.956).

El sentido comtn nos diria que los funcionarios apoyarian el mantenimiento de su partido,
sin embargo, los autores sefialan que no en todos los casos. éCudl podria ser la explicacién?
En el caso mexicano, se han presentado algunos intentos de modificar el statu quo de algu-
nas instituciones publicas, por lo tanto, el margen natural seria un movimiento masivo de
servidores publicos en contra del gobierno en turno; ante ello, se originaron movimientos
muy focalizados (como los funcionarios del Instituto Nacional Electoral [INE] y el Poder Ju-
dicial). En el caso opuesto, hay evidencia empirica de que algunos trabajadores representan
el componente principal de los eventos masivos del partido gobernante, no solo del gobierno
federal, por el traslado de funcionarios que provienen de algunos estados y municipios. Por
lo anterior, como sefalan los autores, no hay evidencia contundente entre los funcionarios
que no quieren que el partido gobernante contintie, como la de aquellos que desean man-
tener su trabajo.

Con base en este breve recuento, hay temas vigentes que estian presentes en la literatura
de las elecciones, aun cuando hay otros que ya se encuentran desarrollados, no solo con
categorias nominales, sino con clasificaciones utiles para medir la competitividad, como se
vera a continuacion.

CATEGORIAS DE ANALISIS

De acuerdo con la revision de la literatura especializada, los sistemas de partidos ofrecen
por lo menos tres salidas: su aniquilaciéon por medio de gobiernos dictatoriales, una reinge-
nieria constitucional, o una redistribucién de los votos. Sobre esto ultimo, Mayorga (2003)
nos comenta sobre la importancia de explicar como ocurre esto en la democracia. El caso
mexicano no encaja en la aniquilacién ni se ha conformado un nuevo sistema de partidos en
fecha reciente, sino que se han presentado cambios particulares, como el umbral de votacion,
que paso de cuotas bajas del 1.5% para mantener el registro, al 3%. En esencia, no se frené
la posibilidad de crear nuevos partidos, sino que aumenté la base para mantener dicho
estatus, por lo que algunas ofertas politicas desaparecen tan pronto como llegan. También se
sumo la posibilidad de que candidatos independientes compitieran por cargos de eleccién
popular, cambios que permiten una mayor competencia.

En materia electoral en México, se pueden observar dos etapas: una sin competencia
real (previa a las elecciones de 1989), y otra de apertura, con la creacidon de instituciones
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electorales y su posterior perfeccionamiento (independencia y autonomia). El aflo de 1989
seria crucial y un marco de referencia, porque comenz6 un proceso que denominamos de
primeras alternancias, en el que el Partido Revolucionario Institucional (PRI), partido oficial
con caracteristicas hegemoénicas, de acuerdo con los criterios de Sartori (2005), comenz6 a
perder de manera gradual su capacidad de ganar en elecciones abiertas, creibles y compe-
titivas. Por lo anterior, se desarrolld un proceso de redistribucién de victorias, al que, en un
primer momento, los Unicos partidos con acceso fueron el PAN y el recién fundado Partido
de la Revoluciéon Democratica (PRD), esto de 1989 a 2015.

En trabajos recientes, como el de Rossteutscher y Stovsand (2024), se destaca la existen-
cia de dos aspectos cruciales en la competencia electoral: la “polarizacion y el peso de la
ideologia” (p.1). Este tema es relevante porque, si bien lo deseable en todo sistema politico
es apelar a la estabilidad, el propio sistema no esti exento de conflictos, no solo entre los
propios partidos politicos, sino entre un partido especifico con el gobierno. Esto ocurre
cuando un actor politico se asume como un verdadero antagonista y una oferta critica al
gobierno en turno. Lo anterior no es algo negativo por si mismo, sino que, mas bien, produce
un ambiente de diferentes confrontaciones que requiere distintas vias de dialogo.

Por otro lado, encontramos partidos mas cooperativos, incluso mas pragmaticos, porque,
como sefiala Ware (1996), “la ideologia del partido no es algo fijo” (p.88). Por lo tanto, los
opositores fuera del partido gobernante deben asumir una postura, ya sea de cooperaciéon
o de rechazo, y unirse al proyecto del partido en el poder, como un partido tipo cartel, de
acuerdo con Katz y Mair (2022), o bien como una organizacién anti-sistema que se autoex-
cluye de apoyar la agenda oficial.

De esta forma, algunos partidos estan expuestos a un proceso de adaptacién de sus in-
tereses, o sea, defender sin cambios sus valores ideoldgicos, o bien actuar de una manera
més flexible y ampliar su margen de accién para participar en coaliciones (ideoldgicas o
pragmaticas). Es un asunto de valores y afinidades, asi como de sobrevivencia electoral.

Otro proceso vital en una democracia, o en un sistema que aspira a ella, son las alternan-
cias politicas, a las que Nohlen (2006) define de manera muy clara: “un cambio periddico
de los gobernantes [pluralismo]” (p.18). Asi, podemos interpretar que la rotacién de los
partidos en los espacios de gobierno es necesaria y saludable para un sistema politico. Para
que esto ocurra, se requieren por lo menos tres condiciones: una institucional electoral, que
administre de manera libre el proceso de organizacidn y ejecucion de las elecciones; partidos
politicos competitivos; y disposicion del partido en el gobierno para reconocer la derrota.
Esto sin duda no puede ocurrir en un sistema con un partido hegemonico, ya que no esta
dispuesto a ceder el poder.

El caso mexicano es un ejemplo de varias dimensiones de competencia: ambito federal
(Poder Ejecutivo), nivel subnacional (gobernadores) y espacios locales (ayuntamientos).
Lo ideal seria que las alternancias se presentaran al mismo tiempo, pero en México ha sido
gradual y a lo largo de varias décadas, como se dara cuenta en este capitulo.

Las alternancias pueden acompafiarse de varios factores, como el cansancio de los elec-
tores sobre el partido en el poder, por lo que se genera una expectativa de cambio politico;
también podrian combinarse con momentos de crisis econémica o con la presencia de
un candidato con caracteristicas disruptivas. Ademas, es necesario considerar el relevo
generacional de las y los electores, asi como la eficacia de las campafas. En resumen, es un
asunto complejo y no determinante de una sola variable.
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Escenario Tipo de eleccién

Realineamiento

Elecciones en donde
el partido gobernante
pierde
Desviacion

Permanencia

Caracteristicas

El partido gobernante es derrotado
y hay importantes cambios en el
comportamiento electoral

El partido gobernante es derrotado,
aunque el cambio en las hendiduras
electorales no es tan fuerte, pero
suficiente para producir una
alternancia

Una nueva victoria del partido
gobernante junto a la continuidad en
las hendiduras electorales; o sea, el
apoyo sigue vigente y el resultado

Efecto electoral

La diferencia en el margen de
victoria es superior al 10%, por
lo que se presenta un paso de
electores de un partido a otro

La diferencia en el margen de
victoria es menor al 10%, por lo cual
es una eleccién competitiva

La diferencia en el margen de
victoria es superior al 10%, por lo
que se refleja un voto consistente a
su favor

Elecciones en donde es una diferencia contundente

el partido gobernante
gana

El partido en el poder gana, pero
hay cambios significativos en la
situacién del electorado; por lo
tanto, se presenta un castigo,
pero insuficiente para generar una
alternancia

La diferencia en el margen de
victoria es menor al 10%, por lo que
es una eleccién competitiva

Conversién

Fuente: elaboracién propia con base en Ortega (2022, p.66).

En un sistema democratico es posible que el partido gobernante pierda, aunque también
se mantenga en el poder, lo cual no es anti-democratico, sino una muestra de la capacidad
gubernamental para mantener una base dura de votantes que expresen su apoyo en jornadas
electorales consecutivas. Por ello, es pertinente diferenciar los tipos de victorias y derrotas,
y, como se muestra en la tabla 3.1, organizamos las siguientes categorias, a las que agregamos
la columna del efecto electoral.

En un ambiente plural, cualquiera de las cuatro posibilidades esta en el margen institu-
cional, es decir, no es mas democréatico si se presentan dos elecciones consecutivas de re-
alineamiento entre dos partidos politicos diferentes; o bien, si hay dos victorias del mismo
partido, una de realineamiento y otra de permanencia. En todos los casos, la posibilidad de
alternancias es latente, y depende de la capacidad de los partidos opositores para construir
una victoria y, desde luego, la experiencia del partido en el poder para seguir en él.

¢{Coémo medir a partir de los votos si una eleccién es o no competitiva? Para tal efecto,
consideramos varios indicadores que son auxiliares para ese propdsito. El mas simple es el
porcentaje entre los dos partidos que captan mas votos. En términos sencillos, nos referimos
al margen de victoria (MV) a partir de las siguientes categorias: “de muy alta competencia
(0.01% a 5.00%); alta (5.01% a 15.00%); mediana (15.01% a 30.00%) y baja (mas de 30%)”
(Morales, 2014, p.258). Esto nos permite evaluar de forma general la dindmica de la compe-
tencia; no obstante, no permite calibrar el desempeno de un partido contra si mismo, por
lo que, complementario al MV, utilizamos el coeficiente de desempefio electoral (CDE), que
nos aporta una mirada adicional con los mismos resultados.

El CDE es una propuesta de Valdés (2017) que se mide mediante cuatro diferentes cate-
gorias: “muy bueno, bueno, aceptable y malo” (p.229). Los puntajes, después de utilizar su
féormula, indican el doble de la proporcién total, igual a la proporcién total, muy cerca de la
proporcioén total, y 1a mitad de proporcion total, de manera respectiva. Por ello, el CDE nos
ayuda a estandarizar los votos a través de proporciones. No importa si es un estado como
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Colima, con una lista nominal pequena de 546,982 electores, o es el estado de México, con
una gran lista de 12’354,078 electores. Por lo tanto, un alto porcentaje de votos no de manera
forzosa se convertira en un CDE muy bueno, o viceversa. Tanto el MV como el CDE seran de
utilidad para contrastar las victorias de Morena.

Ademas del MV o el CDE, {de qué otra forma se puede medir la competitividad? Para tal
efecto, agregamos en las tablas siguientes la medicién de Reyes del Campillo (2013), una
variante que utiliza el MV, y nos permite identificarla en un rango de o a los 100 puntos:
entre mas alto, mayor competencia, y viceversa (p.44). Por ultimo, calculamos la concen-
tracion electoral, que es la suma de los votos del primero y segundo lugar, aunque debemos
mencionar que hay dos posibles interpretaciones: sumar los votos de manera individual, lo
cual arroja una concentraciéon mas real de la voluntad de los electores; y sumar la votacién
en coalicién, lo que genera una concentracién mas alta, ya que se consideran los votos de
todos los integrantes. A continuacion, veamos el derrotero de las primeras alternancias en
el ambito de los gobernadores.

LAS PRIMERAS ALTERNANCIAS

El sistema politico mexicano, hasta hace casi cuatro décadas (1988), estaba controlado en
absoluto por el PRI, tanto en la presidencia de la repiblica como en las 31 gubernaturas. Esa
fue la expresion unanime de un sistema de partido hegemodnico en ambos niveles (federal y
subnacional). Sin embargo, ese escenario comenzaria a cambiar a través de un proceso de
mayor presion politica de los partidos de oposicion, y con la apertura de un sistema autori-
tario a uno en vias de lenta democratizacion.

Fueron varios elementos institucionales los que permitieron procesos electorales mas
creibles, uno de ellos la creacion del Instituto Federal Electoral (IFE) a principios de la década
de 1990; por lo cual, en el periodo 1990-1999, se presentarian lo que denominaremos prime-
ras alternancias de partidos distintos al PRI, siendo el PAN, fundado en 1939, quien inaugurd
estas. Dicho partido gané los procesos electorales, con sus respectivos gobernadores, en
Baja California (1989, Ernesto Ruffo Appel); Chihuahua (1992, Francisco Barrio); Guanajuato
(1995, Vicente Fox); Jalisco (1995, Alberto Cardenas Jiménez); Querétaro (1997, Ignacio
Loyola Vera); Aguascalientes (1999, Felipe Gonzéilez); y Nayarit (1999, Antonio Echeverria
Dominguez).

El PRD, creado en 1989, tardd ocho afos después de su fundacién para ganar una eleccion
de gobernador o su equivalente (jefe de Gobierno del Distrito Federal). El perredismo gand
la capital del pais (1997, Cuauhtémoc Cardenas Soloérzano); Zacatecas (1998, Ricardo Monreal
Avila); Tlaxcala (1999, Alfonso Sanchez Anaya); y Baja California Sur (1999, Leonel Cota
Montafio). Resultado de lo anterior, en esa década el tricolor perdié once contiendas y pas6
de 31 a 20 gobernadores. De esas once victorias, siete fueron del PAN y cuatro del PRD.

En ese periodo (1990-2000) todavia prevalecia a nivel presidencial un sistema de partido
hegemonico, porque el requisito indispensable es la alternancia del partido gobernante en
el ejecutivo, asunto que todavia no ocurria. No obstante, a nivel subnacional, con las derrotas del
tricolor en el plano de los gobernadores y las victorias del panismo y perredismo, el sistema
de partidos pas6 de hegemonico a un pluralismo moderado compacto de tres partidos: PRI,
PAN y PRD. Aunque de manera formal se fundaban otros partidos minoritarios, en realidad
los tinicos con posibilidades de victoria eran esos tres. ¢éQué tan competitivas fueron esas
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Nota: PVEM: Partido Verde Ecologista de México; PARM: Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana; PT: Partido del Trabajo.

elecciones? Por medio de diferentes indicadores, organizamos las primeras alternancias en
algunos estados de la reptblica durante dicho periodo (tabla 3.2).

En este periodo, se llevaron a cabo once primeras alternancias. En todas ellas, el PRI fue
derrotado, mientras que el PAN triunf6 en siete y el PRD en cuatro. En cinco elecciones, se
present6 un proceso de realineamiento de electores mayor al 10%, en tanto se generaron
cuatro de desviacion, en donde el partido gobernante perdi6 en una contienda cerrada con una
diferencia menor al 10%. Guanajuato fue una excepcidn, ya que en 1991 el panista Carlos
Medina Plascencia fue gobernador interino. En cambio, en las elecciones de 1995, el PAN se
mantuvo en el gobierno, por lo cual fue una elecciéon de permanencia con una victoria y una
diferencia mayor al 10%.

Las primeras once alternancias se pueden clasificar por el margen de victoria: una de muy
alta competencia, la de Tlaxcala, en donde el PRD y sus aliados derrotaron al PRI con un MV
de 2.20%. Asimismo, se presentaron seis MV de alta (Baja California, Chihuahua, Querétaro,
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TABLA 3.3 PRIMERA ALTERNANCIA DE PARTIDOS OPOSITORES AL PRI: 2000-2009
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Fuente: elaboracién propia con base en resultados de los OPLE de cada estado.
Nota: Conv: Convergencia por la Democracia; PAS: Partido Accién Social; PSN: Partido de la Sociedad Nacionalista.

Aguascalientes, Nayarit y Zacatecas) y tres contiendas de baja. Por otro lado, de acuerdo
con Reyes del Campillo (2013), la mas competitiva fue Tlaxcala, con 75.65 puntos, y la menos,
Guanajuato, con §8.35 puntos.

El promedio de margen de victoria en esas 11 contiendas fue de 12.16%, que se clasifica como
de alta competencia. La media de concentracion electoral fue de 88.93%, y la competitividad
se ubico en 68.45 puntos.

En la tabla 3.3 se observan las primeras alternancias en otros estados de 2000 a 2009.

En el periodo 2000-2009, se llevaron a cabo otras siete primeras alternancias, que se
sumaron a las 11 que ya habian ocurrido entre 1989-1999. En total, en dos décadas sumaban
18 de los 32 estados en todo el pais: tres elecciones de muy alta competencia, en donde la
diferencia fue menor al 5%, y las otras cuatro alternancias generaron resultados de alta. Por
lo tanto, el periodo 2000-2009 fue mas competitivo que el anterior.

La elecciéon mas cerrada fue la de Morelos, con un MV de 3.88%, mientras que la mas amplia
fue la de Guerrero, con 12.92% de alta. Sobre el tipo de elecciones, seis fueron de desviacion,
0 sea, el PRI no pudo mantenerse, con una diferencia menor del 10%, y solo una de realinea-
miento, en donde la ventaja fue mayor del 10%.

De estas siete alternancias, el PAN fue el partido ganador en cuatro (Yucatan, San Luis
Potosi, Morelos y Sonora), mientras que el PRD recibi6 las victorias en Chiapas, Michoacin
y Guerrero. La mayor concentracién se presentd en Yucatan, con 98.55%, en tanto que la
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Fuente: elaboracién propia con base en resultados de los OPLE de cada estado.
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menor fue en Morelos con 66.40%. Respecto de la competitividad, el puntaje méas alto fue
en Morelos, con 80.49 puntos.

En general, el periodo 2000-2009 en torno a la primera alternancia en siete estados fue
mas competitiva, pues el promedio del MV fue de 6.33%, comparada con el 12.16% del periodo
anterior. Respecto de la concentracion electoral, fue muy similar en un rango entre 87% y
88% entre ambos periodos. Sobre la competitividad, el promedio fue de 73.47%, poco mas
alta que en el lapso previo, que fue de 68.45 puntos.

En la tabla 3.4 se presenta el periodo 2010-2019, en donde otros nueve estados experimen-
taron su primera alternancia.

En el periodo 2010-2019, se originaron nueve primeras alternancias mas, con lo cual ya
sumaban 27 de 32 en todo el pais, gubernaturas en las cuales el tricolor fue el partido gober-
nante durante décadas. Esto implicd que ya se habian presentado alternancias en el 84.37%
del total de los ejecutivos estatales. En este lapso, cinco gubernaturas fueron ganadas por el
PAN, tres por el PRD y, de manera historica, el primer gobernador de caracter independiente
(Nuevo Le6n).

La eleccion mas competitiva fue Durango en 2016, ya que se gener6 un MV de 3.66%. De
las nueve elecciones, dos fueron de muy alta competencia, seis de alta, y una de media. La
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TABLA 3.5 ALTERNANCIAS TARDIAS DE PARTIDOS OPOSITORES AL PRI: 2020-2024
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Fuente: elaboracién propia con base en resultados de los OPLE de cada estado.

contienda mas holgada fue Nuevo Ledn, en donde el MV fue de 24.97%; la de mayor concen-
tracion fue la de Sinaloa en 2010, con 98.20%; en tanto, la de menor se ubic en Veracruz en
20106, con el 64.66%. Sobre la competitividad, la elecciéon en Veracruz en 2016 alcanz6 80.75
puntos, mientras que el puntaje méas bajo ocurri6é en Nuevo Ledn, con 63.11. Sobre las derrotas
del tricolor como partido en el gobierno, seis elecciones de desviaciéon con un margen menor
al 10% y tres de realineamiento, con una diferencia superior al 10%.

En la tabla 3.5, pueden observarse las dltimas cuatro alternancias ocurridas en el pais,
que, de acuerdo con la propuesta de Rosiles (2021), clasificaremos como “tardias” (p.75), pues,
después de tres décadas con derrotas del PRI en la mayoria de los estados, habia casos en
donde no habia ocurrido, como en Colima, Campeche, Hidalgo, estado de México y Coahuila
(este ultimo sigue sin alternancia). Para profundizar el tema subnacional, el segundo capitulo
de este libro, a cargo de Javier Rosiles Salas, nos propone como entender la disputa en el Am-
bito local, por medio de variables como el rendimiento electoral de los partidos, la variacion
del comportamiento, los perfiles de los candidatos y los mecanismos de seleccidn, lo cual
impacta en el acomodo del poder estatal, que puede variar del plano nacional.

En el periodo 2020-2024, arribaron cuatro alternancias en donde el partido ganador fue
Morena, y el PAN o el PRD ya no contribuyeron con alguna victoria, como habia ocurrido en
las tres décadas anteriores. Tres de las cuatro primeras alternancias fueron muy disputadas,
siendo la de Campeche en 2021 la que gener6 el MV mas cerrado, con 1.32%; luego Colima,
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TABLA 3.6 RESUMEN DE LAS PRIMERAS ALTERNANCIAS Y TIPO DE ELECCION: 1989-2024
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Total 3* 20 10 2 16 10 1

Fuente: elaboracién propia.
*Coahuila sigue sin ninguna alternancia.

con un MV de 6.00%. En resumen, un MV de muy alta competencia, dos de alta y una de baja
(Hidalgo en 2022). Esta dltima fue una victoria muy contundente, con 30.42% de diferencia.

El promedio del MV en estas cuatro alternancias fue de 11.489%, la concentracién quedo en
79.07%, en tanto que la competitividad se ubic6 en 71.65 puntos. Tres elecciones fueron de
desviacion, en donde el partido gobernante perdi6é con una diferencia menor al 10%, mientras
que solo una de realineamiento, con una victoria muy contundente.

En la tabla 3.6, se presentan de manera panordmica los resultados por década.

Con base en los datos de la tabla 3.6, podemos encontrar un escenario diverso de compe-
tencia politica. El proceso de pluralidad se llevo a cabo en las dltimas cuatro décadas. Hasta
el ano 1988, el priismo controlaba las 31 gubernaturas. En el ano 1989, comenzaria un proceso
de reconocimiento de victorias a los partidos de oposicién. En la década de 1989-1999 se
presentaron la mayor cantidad de derrotas del PRI en estados en donde nunca habia perdido:
en total, fueron 11 victorias para los partidos opositores; después, el periodo 2010-2019, con
nueve primeras alternancias; enseguida, el periodo 2000-2009, con siete primeras alternan-
cias; y, por ultimo, la etapa mas reciente, de 2020-2024, en la que se presentaron las primeras
cuatro alternancias tardias.

Las primeras alternancias se pueden explicar a través de dos posibilidades: una derrota
con un margen de victoria cerrado menor al 10% (eleccion de desviacién), o una derrota con
una diferencia mayor al 10% (eleccion de realineamiento). De las 31 alternancias en casi cuatro
décadas, 20 casos fueron de desviacidn, o sea, a pesar de que el PRI fue derrotado, dio una
dura batalla electoral. Por el contrario, hubo 10 elecciones de realineamiento, en las que fue
una derrota muy clara y los electores favorecieron a otros partidos.

El partido que mas primeras alternancias aport6 en el periodo 1989-2024 fue el PAN, con
16 victorias. El segundo partido con mas triunfos de este tipo fue el PRD, con diez. Morena,
por su parte, si bien ha ganado una gran cantidad de gubernaturas en los tltimos seis afios,
solo tuvo cuatro victorias en que se present6 una primera alternancia. Por ultimo, desde
2015, Unicamente una victoria para un candidato independiente.

Estos datos nos muestran que la dindmica electoral y de disputa por el poder subnacional,
desde 1989 hasta 2017, fue una lucha entre tres partidos: PRI, PAN y PRD, con partidos minori-
tarios como aliados. Estas tres agrupaciones politicas fueron consideradas por mucho tiempo
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como un tripartidismo moderado-excluyente (Espinoza y Meyenberg, 2001, p.361), porque,
si bien existian las condiciones legales para el surgimiento de nuevos partidos, tres fuerzas
dominaban la captacién de votos y, por tanto, las nuevas ofertas no contaban con la fuerza
individual para aumentar su potencial de victoria; a lo mas, estaban limitados a la formacion
de alianzas electorales en aras de sobrevivir en el escenario de competencia, hasta que la
ley electoral cambid en 2014 y cada partido debia superar el umbral de manera individual.

En todo el periodo, algunas elecciones fueron de muy alta competencia, entre ellas la
victoria del PRD en Tlaxcala en 1999, con un MV de 2.20%; el PRD en Michoacan en 2002, con
un MV de 4.97%; un triunfo del PAN en Morelos en 2006, con un MV de 3.88%; el PAN gan6
en Sonora en 2009, con un MV de 4.00%; el PAN consigui6 la victoria en Veracruz en 2016, con
un MV de 4.12%; el PAN también triunfé en Durango en 2016, con un MV de 3.66%; y Morena
gand en Campeche en 2021, con un MV de 1.32%. En total, de las 31 primeras alternancias, siete
fueron altamente competitivas, en donde el PRI perdi6 sin ceder el poder con tanta facilidad.
En el siguiente apartado, se expone el impacto particular de las victorias de Morena.

EL IMPACTO DE MORENA EN LAS ALTERNANCIAS

Como pudimos observar en el apartado anterior, el PAN y el PRD fueron piezas vitales en
la construccion de un sistema de partidos pluralista a nivel subnacional, pues entre ambos
lograron 26 primeras alternancias. En ese caso, Morena llegb a un sistema de partidos que
ya estaba montado en la competencia democratica, con caracteristicas de alta pluralidad,
pues muchos de esos estados no solo consiguieron su primera alternancia, sino que algunos
experimentaron varias a lo largo del tiempo.

Por lo anterior, la base de la democracia en el nivel de los gobernadores fue sentada por el
PAN y el PRD; por tanto, las diferentes victorias de Morena no representaron un retorno a un
partido hegemonico a nivel subnacional, sino una expresion y continuidad del pluralismo.
De esta forma, no solo es incorrecto ubicar como hegemoénico a Morena desde las categorias
conceptuales, sino que ademas representa desconocer el largo camino de la pluralidad, ya
que las alternancias subnacionales llegaron mucho antes que las alternancias en el Poder
Ejecutivo. Asi, las condiciones de posibilidad de rotacién del poder son reales y creibles, en
donde cualquier partido puede ganar o ser derrotado.

Morena, en el periodo de 2020-2023, solo aporté cuatro primeras alternancias, y comenzo
a ganar en estados en que PAN, PRI y PRD ya se habian rotado el poder; de esta forma, esos
partidos comenzaron a experimentar una menor captacion de votos, y el partido del presi-
dente AMLO comenz6 un auge. Las fuerzas electorales se recalibraron, como se examina de
forma cronolédgica en la tabla 3.7.

Morena, durante el periodo 2018-2023, logré la victoria en 23 elecciones con aliados como
el Partido Encuentro Social (PES) y el PT, en 2018; mientras que de 2019-2024, los aliados
recurrentes fueron PVEM, PT, y en algunos casos Partido Nueva Alianza (Panal) y Fuerza
por México (FXM), con registro a nivel estatal. Estos triunfos se presentaron en un lapso de
seis afios, desde 2018 a 2023. Es pertinente mencionar que Morena compitio en la fase previa
de 2015 a 2017, con un saldo electoral de 24 derrotas. Esas contiendas tuvieron la peculiari-
dad de que dicho partido compitié de manera individual, por lo que fue una estrategia muy
ideologica, resistente a establecer coaliciones con cualquier partido.

En el ciclo siguiente, de 2018-2023, 1a principal estrategia fue una postura mas pragmatica—
rentable, al sumar a diferentes organizaciones politicas, entre ellas PT, PES (en 2018) y PT y

78 ; ELECCIONES EN MEXICO 2024: {HACIA EL PREDOMINIO PARTIDISTA?



TABLA 3.7 VICTORIAS DE MORENA Y TIPO DE ELECCIO

N EN LOS GOBERNADORES: 2018-2024

Afo de

eleccién
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2018

Veracruz
2018
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2018

Tabasco
2018

Chiapas
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Puebla
2019

Baja California
2019
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2021
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2021

Colima
2021

Baja California
Sur
2021

Guerrero
2021

Zacatecas
2021

Tlaxcala
2021
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Baja California
2021
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Cuauhtémoc
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Cadenas

Miguel
Barbosa

Jaime Bonilla

Layda

Sansores

Alfredo
Ramirez

Bedolla

Indira Vizcaino

Victor Manuel
Castro

Evelyn
Salgado

David Monreal

Lorena
Cuellar

Alfonso

Durazo

Montafio

Marina del
Pilar Avila
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TABLA 3.7 VICTORIAS DE MORENA Y TIPO DE ELECCION EN LOS GOBERNADORES: 2018-2024 (CONTINUACION)
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Fuente: elaboracién propia con base en resultados de los OPLE de cada estado.
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PVEM (2019-2023). En las elecciones de 2018, Morena gand cuatro gubernaturas y la jefatura
de gobierno de la ciudad de México (todas ellas ya habian experimentado alternancias en
décadas anteriores); derrot6 al PAN en Veracruz y al PRD en la ciudad de México (CDMX),
Tabasco y Morelos. Asi que, en ese afo, el gran perdedor fue el perredismo.

De las cinco elecciones, hubo una de alta competencia (Veracruz), que fue de desviacion,
en donde el partido gobernante (PAN) perdié por menos del 10% (en este caso un MV de
5.36%). Las otras cuatro elecciones en las que Morena triunf6 fueron resultados superiores
al 10%, es decir, de realineamiento de electores a su favor. En total, una eleccién de alta com-
petencia, dos de media y dos de baja. El promedio de la concentracion electoral fue de 73.91,
lo cual indica que los votos se distribuyeron entre mas partidos; por otro lado, el promedio
de la competitividad fue de §8.69 puntos.

En las elecciones de 2019, Morena triunf6 en las dos contiendas que se disputaron. En am-
bos casos, el perdedor fue el panismo, con una eleccion de alta competencia y otra de media,
que fueron de realineamiento, ya que el partido obradorista super6 una diferencia del 10%.
Respecto de los promedios, el del MV quedd en 19.54%, la concentracion fue de 75.73%, muy
similar al afio anterior; entre tanto, aument6 ligeramente la competitividad, con 66.41 puntos.

En 2020, no se renovo ninguna gubernatura. En 2021, las elecciones se llevaron a cabo en
medio de la pandemia de la covid-19, por lo cual el partido del presidente Andrés Manuel
Lopez Obrador presentaba una posibilidad latente de voto de castigo; no obstante, triunfaron
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en 11 de las 15 gubernaturas en disputa. En dos elecciones, se presentd un escenario de muy
alta competencia: Campeche, con un MV de 2.53%, y Michoacan, con un MV de 2.53%.

Ademas, Morena gano cinco elecciones con un MV de alta. Por ultimo, cuatro victorias
muy contundentes con MV de media. Por lo anterior, cinco elecciones se clasifican como de
desviacion, pues la disputa entre el partido gobernante y Morena fue menor al 10%, y otras
cinco fueron de realineamiento, con un apoyo mas s6lido a favor del partido del presidente.
Como excepciodn, el caso de Baja California fue una eleccién de permanencia, ya que habian
ganado en 2019.

En 2022, se realizacion seis elecciones de gobernador, de las cuales Morena y sus aliados
obtuvieron la victoria en cuatro. En general, en tres estados gané de manera muy holgada
con MV de baja competencia, mientras una de alta. El partido gobernante perdedor era el
PAN, en Quintana Roo y Tamaulipas, mientras en Hidalgo y Oaxaca fue el PRI. Cabe destacar
que en Hidalgo se dio la primera alternancia tardia, después de cerca de cuatro décadas que
ocurri6 en otros estados.

En general, podemos observar un descenso de la competitividad por el fortalecimiento
de Morena en dichos estados, porque quedo6 con 57.55, mas baja que el afio anterior, que
fue de 76.57 puntos. O sea, los partidos opositores ofrecieron mas resistencia a Morena en
2021 que en 2022, en tanto que el promedio de la concentracién quedé muy similar que
en 2021. La facilidad de Morena de derrotar a los partidos gobernantes se puede observar en
tres elecciones de realineamiento y en solo una de desviaciéon (Tamaulipas, en donde, de
hecho, el MV fue de 5.79%). El promedio del MV en esas cuatro victorias se elev) a 27.85%,
casi el doble del afio anterior. Asi, mientras que Morena se fortalecid, PRI, PAN y PRD se
debilitaron de manera consistente.

En las elecciones de 2023, Morena solo gano el estado de México, y perdié en Coahuila.
En la contienda mexiquense, el MV fue de 8.18% de alta competencia, y se clasifica como
una eleccion de desviacion, ya que el priismo ofrecio resistencia, aunque esta no le alcanz6
para mantenerse en el poder. Se present6 el fin del tricolor como un partido predominante.
La concentraciéon fue de 97.24%, con una competitividad de 69.56 puntos, mas alta compa-
rada con los niveles de Morena el afio anterior. El tema del partido predominante se puede
profundizar en el primer capitulo de este libro, autoria de Martinez y Diaz, quienes caracte-
rizan algunas variables que han posicionado a Morena en captacién de votos, en particular,
la popularidad de AMLO, los programas sociales, el descrédito de los partidos y un proceso
de crisis de representacion.

{Coémo incidieron las victorias de Morena en las alternancias que ya habian iniciado?
Comencemos con la segunda alternancia, que ocurri6 en la ciudad de México en 2018 al
vencer al PRD que, de hecho, ya era partido predominante desde 1997. En Tabasco, en 2018,
también derrotd al PRD. En Veracruz, fue la segunda, al vencer al PAN. Una segunda alter-
nancia se dio en Puebla en 2019 con la llegada de Morena, al ganarle al PAN, mismo caso
que en Baja California. Dos anos mas tarde, en 2021 venci6 al PAN en Nayarit. En 2022, en
Quintana Roo, el panismo perdié con Morena en una segunda alternancia, mismo escenario
en Tamaulipas en ese mismo afio. En resumen, Morena fue el responsable de originar una
segunda alternancia en ocho entidades federativas.

El partido del presidente AMLO también fue participe de ganar en ocho estados con dos
alternancias previas, entonces, sus dos victorias en 2018 arrojaron una tercera alternancia
en Morelos y Chiapas; mientras que, en 2021, Morena gano seis gubernaturas en los estados
de Baja California Sur, Guerrero, Zacatecas, Tlaxcala, Sinaloa y Oaxaca.
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gané de nuevo; por ello, se clasifica como de permanencia.
Nota: Na: No aplica.

La competencia electoral entre los diferentes partidos también gener6 estados con una cuarta
alternancia, es decir, elecciones con victorias multipartidistas, como el caso de Michoacin
en 2021. Finalmente, gubernaturas con alternancias tardias (primeras alternancias) fueron
tres: en 2021, en Campeche, Colima y Sonora, una en 2022 en Hidalgo, y otra en 2023 en el
estado de México.

La tabla 3.8 muestra el resumen de los hallazgos mas significativos de las victorias de
Morena.

En general, las elecciones mas competitivas, con base en el margen de victoria, fueron
las de 2023, con 8.189% de alta competencia (aunque solo fue una), por lo que, contrario a las
opiniones de un desgaste de la democracia, lo que podemos observar es que la coalicién
PRI-PAN-PRD fue un rival dificil de derrotar. Las siguientes elecciones mas competitivas
fueron las de 2021, en donde influyd la coyuntura politica, con un latente voto de castigo.
Aun con ello, las victorias de Morena arrojaron un MV de 14.60% de alta competencia. En los
otros tres afnos, 2018, 2019 y 2022, los triunfos fueron més amplios, por lo cual se clasifican
de media competencia. El promedio general del MV de las 23 gubernaturas ganadas fue de
18.72% de media competencia.

MORENA EN LAS ELECCIONES DE GOBERNADORES DE 2024

Una vez que hemos visto el proceso de las primeras alternancias a lo largo de casi cuatro
décadas, y cOmo gand Morena en el periodo 2018-2023, veamos ahora cdmo le fue en las mas
recientes elecciones de gobernador en 2024, en las cuales estaban en disputa las gubernaturas
ganadas en 2018, que se renovarian de manera concurrente con la presidencial (tabla 3.9).
Con base en los datos de la tabla 3.9, Morena, ademéas de ganar la eleccidon presidencial
con Claudia Sheinbaum con el 59.75%, también refrendo6 los triunfos en las gubernaturas
que estaban en su control desde 2018 y 2019, que fueron los casos de Veracruz, Morelos,
Tabasco, Chiapas, Puebla y la jefatura de Gobierno de la CDMX. Por lo anterior, en todas ellas
se presentd un tipo de elecciéon de permanencia, en donde el partido gobernante se mantuvo
en el poder con un margen diferencial superior al 10%. En esas seis victorias, dos fueron con
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un MV de alta competencia (CDMX y Morelos), dos de media (Veracruz y Puebla) y dos de
baja (Tabasco y Chiapas). En estas tltimas, la diferencia fue abismal, con 73.61% y 65.98%,
de manera respectiva.

Acerca de los indicadores de concentracién, debemos recordar que habia dos coalicio-
nes participantes y MC; aun con ello, fueron resultados altos, pues el promedio en esas seis
elecciones fue de 87.25%, mientras que la competitividad fue de 51.29%. En ese caso, fue el
afio menos competitivo, superando el 57.55% de 2022.

Morena no solo mantuvo los seis gobiernos ganados en 2018 y 2019, sino que derrot6 al PAN
en Yucatan, con un MV de 8.35% de alta competencia, y represent6 una eleccion de desviacion,
porque el PAN perdid con una diferencia menor del 10%. Esto implicé una cuarta alternancia,
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en donde los partidos gobernantes habian sido el PRI, luego la primera alternancia con el
PAN, el retorno del PRI, de nuevo el PAN, y ahora Morena. Con este resultado, la eficiencia
electoral de Morena en las contiendas de gobernadores en 2024 quedé con 77.77%.

Los partidos opositores a Morena pudieron mantener dos espacios en donde el voto
se mantenia mas o menos estable. El PAN retuvo la gubernatura en Guanajuato y, a pesar de
que Morena coseché un porcentaje notable de votos (40.85%), no fue suficiente para ganar; fue
una eleccion de permanencia para el panismo.

El estado restante fue Jalisco, en donde el escenario fue mas cerrado, pues a pesar de que
MC mantuvo la gubernatura, fue una elecciéon de conversion, con un MV de 3.80% de muy
alta competencia, y generd 7716 puntos.

El balance de los primeros cinco afios del sexenio de AMLO en el poder federal y subnacio-
nal fueron 23 victorias en el ambito de los gobernadores. En el periodo 2018-2023, llegaron al
poder ocho mujeres morenistas como gobernadoras. En las elecciones de 2024, se sumaron
tres mujeres mas, pues ganaron las gubernaturas en Veracruz y Morelos, ademas de la jefatura
de la CDMX. Para complementar estos datos, el capitulo seis de esta obra, a cargo de Lorena
Vazquez, nos muestra el proceso que han enfrentado las mujeres para acceder a diferentes
cargos, desde los avances, pero también de la agenda pendiente.

Veamos ahora el desempefio de Morena a través del coeficiente de desempeno electoral
(CDE), el cual mide proporciones de votos y los confronta contra si mismo. Para fines compa-
rativos, se realiz6 el calculo en cada estado a partir de las subdivisiones en los distritos, con
énfasis en la votacién de gobernador. Cada entidad federativa cuenta con diferente cantidad
de distritos. Después de obtener el CDE de Morena en cada uno de los distritos que integran
el estado, procedimos a obtener el promedio en todo el estado, esto con el fin de comparar
por afio el CDE en todas las victorias de Morena (tabla 3.10).

Con base en los datos de la tabla 3.10, en el periodo 2018-2024 Morena y sus aliados ganaron
un total de 30 elecciones de gobernadores. En particular, se pueden destacar dos indicadores
que muestran miradas complementarias, y nos referimos al MV y el CDE. El primero mide la
distancia entre el primero y el segundo lugar, entonces, cuan contundente fue o no la vic-
toria. En ese caso, podemos identificar dos elecciones de muy alta competencia, en donde
la diferencia fue menor al 5% (Campeche, 1.329% y Michoacin, 2.53%). En estos estados, si
bien gand Morena, el partido gobernante dio mucha pelea, PRI y PRD, de manera respectiva.
Asimismo, el CDE mide la proporcion de votos de Morena contra si mismo, es por ello que
el CDE en ambos estados fue de 1.05 y 1.03. La proporcién de votos fue homogénea en cada
estado. Desde nuestro punto de vista, es deseable acercarse por lo menos al rango entre 1y
menos de 2, porque es igual a su proporcion total.

Hay algunas elecciones muy peculiares, porque a pesar de ganar con MV mas amplios, el

CDE fue apenas aceptable, como el caso de la CDMX en 2018, en donde el MV fue de 16.03%,
con un CDE aceptable de 0.84 puntos. Esto quiere decir que los partidos aliados tuvieron
también mayor recepcién de votos, por lo cual la votacién de Morena, a pesar de ganar, fue
menos homogénea.
Lo anterior también ocurrié en Morelos en 2018, ya que, por ejemplo, PES y PT obtuvieron
una votacién por encima del 10% cada uno; por lo tanto, Morena, si bien aport6 el 30%, los
aliados sumaron mas del 20%. En Morelos, el MV fue de 38.64%, con un CDE aceptable de
0.75 puntos en el desempefio particular de Morena.
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TABLA 3.10 VICTORIAS DE MORENA Y TIPO DE ELECCION EN LOS GOBERNADORES: 2018-2024

Entidad . ., Candidato (a) Promedio Categoria
federativa Afio de eleccién ganador (a) oMV CDE CDE
CDMX 2018 Claudia Sheinbaum 16.03 0.84 Aceptable
Veracruz 2018 Cuitldhuac Garcia 5.36 113 Bueno
Morelos 2018 Cuauhtémoc Blanco 38.64 0.75 Aceptable
Tabasco 2018 Adan :Augusto 4110 1.89 Bueno
Lépez
Chiapas 2018 Rutilio Escandén C. 16.23 1.01 Bueno
Puebla 2019 Miguel Barbosa .35 1.27 Bueno
Baja California 2019 Jaime Bonilla 27.74 110 Bueno
Campeche 2021 Layda Sansores 1.32 1.05 Bueno
. , Alfredo Ramirez
Michoacan 2021 Bedolla 2.53 1.03 Bueno
Colima 2021 Indira Vizcaino 6.00 0.84 Aceptable
Baja California Sur 2021 V|ct(o:r Manuel 6.61 0.67 Aceptable
astro
Guerrero 2021 Evelyn Salgado 8.88 0.49 Malo
Zacatecas 2021 David Monreal 10.39 1.39 Bueno
Tlaxcala 2021 Lorena Cuellar n.47 1.27 Bueno
Alfonso Durazo
Sonora 2021 Montafio 15.83 0.96 Aceptable
Baja California 2021 Mar'nzvt?lil Pilar 17.06 0.67 Aceptable
Sinaloa 2021 Rubén Rocha Moya 23.99 110 Bueno
Nayarit 2021 Miguel Angel 28.84 116 Bueno
Navarro
Hidalgo 2022 Julio Menchaca 30.26 1.00 Bueno
Oaxaca 2022 Salomén Jara 35.06 1.02 Bueno
Quintana Roo 2022 MaEra I__ezama 40.31 1.01 Bueno
spinosa
Tamaulipas 2022 AmerlcoAV|||arrea| 5.79 1.00 Bueno
Estado de México 2023 Delil‘r;a Gomez 818 1.51 Bueno
varez
CDMX 2024 Clara Brugada 12.78 1.02 Bueno
Veracruz 2024 Norma Rocio Nahle 26.34 1.00 Bueno
Morelos 2024 Marga”tasGonzaleZ 1017 1.02 Bueno
. Oscar Eduardo
Chiapas 2024 Ramires 6598 1.00 Bueno
Javier May
Tabasco 2024 Rodriguez 73.61 1.00 Bueno
Puebla 2024 Alejandro. Armenta 26.30 1.00 Bueno
Mier
Yucatan 2024 ‘Joaql,“n Jests 8.35 1.00 Bueno
Diaz M.
Promedio 21.08 1.04 Bueno

Fuente: elaboracién propia.
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Recordemos que el CDE mide el desempefio de Morena contra si mismo, por lo que no
cuestiona la victoria, sino evalda la proporcion de votos en los diferentes distritos, y si esta
fue homogénea o no. El caso de Guerrero en 2021, a pesar de ganar la gubernatura con un
MV de 8.88%, el CDE fue malo, con 0.49 puntos. Aqui tal vez sea pertinente mencionar que
Morena compitioé solo, ademas de que fue una eleccién cerrada; sin embargo, en algunos
distritos su votacién no fue tan homogénea.

Por el lado opuesto, también encontramos algunos casos con un CDE mas alto que el pro-
medio. Uno de esos casos fue la elecciéon en Tabasco en 2018, con un MV de 41.10% y un CDE
de 1.89, que se clasifica como bueno. El otro ejemplo fue el estado de México en 2023, con
un MV de 8.18% y un CDE bueno de 1.51. Se debe puntualizar que un alto MV no se convierte
por fuerza en un CDE alto. Los dos casos anteriores son una muestra de ello, aunque pueden
presentarse excepciones.

En general, los CDE de Morena en 30 elecciones se clasifican de la siguiente manera:
22 contiendas con un CDE bueno, siete aceptables y uno malo. En el balance, prevalece el des-
empefio bueno como categoria y también en el promedio, el cual quedd de 1.04. En resumen,
el balance general del CDE es homogéneo

En cuanto al promedio del CDE por afio de eleccidn, en 2018 el CDE de Morena fue de 1.12,
que se clasifica como bueno. En 2019, fue de 1.18 y quedd como bueno. En 2021, su rendimiento
bajo ligeramente a un promedio de 0.96, el cual qued6é como aceptable. En 2022, el CDE fue
de 1.00, calificado como bueno. En 2023, aumento a 1.51 y se mantuvo en bueno. Entre tanto,
en 2024 se ubicé en 1.00, como bueno. Por lo anterior, la eleccién con menor desempeiio
respecto de la proporcién de votos fue la de 2021, porque quedd en la categoria de aceptable.

CONCLUSIONES

Con base en la pregunta inicial: écuales partidos fueron claves para el arribo de las alter-
nancias politicas? Podemos argumentar que fueron el PAN y el PRD. En tres décadas, desde
1989-2019, consiguieron la mayoria de las primeras alternancias, las cuales sentaron las
bases y un ambiente de pluralidad y posteriores alternancias (segundas, terceras y cuartas).

Sobre la pregunta, ¢qué papel jugd Morena en esas primeras alternancias? La mayor parte
de las primeras alternancias, 16 fueron ganadas por el PAN y 10 por el PRD, en total, 26 de 31;
mientras que Morena solo aport6 cuatro. Esto quiere decir que el partido de AMLO llegb a un
sistema ampliamente plural, en donde la mayor parte de las primeras, segundas y terceras
alternancias ya habian ocurrido.

En las ultimas cuatro décadas, écual fue la mas competitiva? Entre el periodo 1989-1999,
el promedio del MV de las alternancias fue de 12.16%; en 2000-20009, se ubic) en 6.33%; entre
2010—2019, se colocd en 9.14%; v, la mas reciente, de 2020-2023, fue de 11.48%. Por lo tanto, la
mas competitiva por el MV fue el periodo 2000-2009, con 6.33%.

Con base en la clasificacion del tipo de elecciones, écomo se clasifican a lo largo de cua-
tro décadas? Las 31 primeras alternancias generaron 20 elecciones de desviacién con un MV
menor al 10%; esto es, fueron elecciones muy competidas, en tanto hubo 10 elecciones de
realineamiento, en las que los electores cambiaron de manera muy significativa su compor-
tamiento electoral. El Ginico estado sin alternancias es Coahuila, en el que el PRI prevalece
como partido predominante.
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De las victorias de gobernadores de Morena, 14 fueron de realineamiento, o sea, triunfos
superiores al 10% de la votacion, nueve fueron de desviacidén, con un MV menor al 10%, y
siete de permanencia como partido gobernante, con un MV mayor al 10%; sobre esto tltimo,
la mayor parte fueron los triunfos en las gubernaturas en 2024, asi que, por el momento, de
los ejecutivos estatales ganados, no ha perdido ninguno.

Morena, en un corto tiempo, desplazé a los partidos tradicionales como el PAN, PRI y PRD
como los principales receptores de votos, pero, {icudles han sido las variables para que esto
ocurriera? Una de las razones fue el realineamiento de electores, pues la mayor parte de las
victorias fueron de este tipo de elecciones. El voto duro logrado en 2018 se mantuvo en 2024
en la eleccién presidencial.

También destaca, como sefiala Miller (2023), la presencia de un lider con caracteristicas
“arrogantes”, que en realidad consideramos como carismatico con amplio respaldo popular.
El partido morenista compite con alta legitimidad electoral, porque los ciudadanos perciben
el sistema como democratico, aunque esto no es compartido por los partidos opositores,
quienes acusan al partido gobernante como el responsable de una eleccién de estado. Esto
es relevante, como sefala Ferrer, Geyn y Thompson (2024), sobre la incidencia del gobierno
para movilizar o no la maquinaria gubernamental a su favor.

Después de revisar la evidencia empirica de los votos, podemos sostener que estamos
ante un proceso de redistribucién de los mismos, con énfasis de una narrativa oficial en
donde, de manera ideal, existen dos polos de competencia: el party government (Morena) y
toda la oposicién (catalogados como conservadores por AMLO). Esto gener6 un ambiente de
constante polarizacion entre los dos polos.

Todavia, hasta la realizacion de las elecciones federales de 2024, persistia un sistema
electoral plural con una institucion electoral confiable, pues en esencia fueron las mismas
reglas que en 2018. Aunque se presentaron intentos de modificar las reglas electorales (sin
éxito), por tanto, la jornada que incluy6 contiendas concurrentes en varias dimensiones se
desarroll6 bajo las mismas prerrogativas, derechos y obligaciones de afios anteriores.

Con base en los promedios de MV, las victorias de Morena fueron en su mayoria de media
competencia, y otras muy cerradas como en Campeche en 2021 (MV de 1.32%) y Michoacan
en 2021 (MV de 2.53%). Respecto del promedio del CDE en las victorias de Morena en las
gubernaturas, este quedo6 en 1.04, como bueno. De forma desagregada, de 30 contiendas,
22 CDE buenos, seis victorias con una proporcidén apenas aceptable, y uno malo.

Para cerrar, el partido del presidente Lopez Obrador fue el vehiculo electoral que lo llevo
al poder en 2018 y le permitié acrecentar su presencia en el poder subnacional (goberna-
dores) durante su sexenio. Este partido también hizo posible la continuidad de 1a 4T en el
poder ejecutivo con la victoria de Claudia Sheinbaum Pardo, y esta por verse los efectos en
la era post-AMLO.

No solo sera el reacomodo del poder entre una nueva presidenta de la republica y el pre-
sidente saliente, sino reajustes de los gobernadores morenistas que terminan, la circulacién
de los miembros del gabinete (si algunos siguen o se van en la nueva administracion), la
conformacién de las mayorias en el Congreso, nuevas reformas constitucionales. Temas que
sin duda seran nuevas lineas de investigacion que, por el momento, quedan fuera de este
capitulo, pero son pertinentes y necesarias en el analisis de una nueva coyuntura politica.
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