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Este capitulo examina los determinantes del voto en la eleccidn presidencial de México de
2024, con un analisis del triunfo de Claudia Sheinbaum —candidata de la coalicién Sigamos
Haciendo Historia, conformada por el Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena),
Partido del Trabajo (PT) y Partido Verde Ecologista de México (PVEM)— frente a Xdchitl
Galvez —abanderada de los tradicionales Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido
Accion Nacional (PAN) y Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD)—. El estudio se fun-
damenta en la literatura comparada especializada y la revision de las tendencias electorales
de las ultimas décadas, con el objetivo central de identificar continuidades y rupturas, en
particular respecto al proceso de 2018. Para estructurar el anélisis, adoptamos el esquema
propuesto por LeDuc y Niemi (2014), el cual distingue entre factores de largo, mediano y
corto plazo como variables explicativas del comportamiento y los resultados electorales
(véase tabla 8.1).

TEORIAS DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL

Para la Escuela de Michigan (Campbell et al., 1960), el voto se explica a través del modelo del
embudo de la causalidad, el cual integra determinantes sociales y psicoldgicos. El proceso
comienza en la parte més ancha con factores de largo plazo, como la estructura social y los
clivajes historicos. Después, estos factores moldean actitudes politicas centrales, sobre todo la
identificacion partidista, que actia como un atajo cognitivo o heuristico para interpretar
la politica. En el extremo final, y mas estrecho del embudo, intervienen los elementos de
corto plazo y mayor proximidad a la decisidn: la evaluacién de los candidatos y los temas
de la coyuntura electoral (figura 8.1).

A continuacidn, se analiza el comportamiento electoral de las y los mexicanos en las
elecciones presidenciales de 2024, en perspectiva comparada con los comicios de 2012 y
2018. El estudio cuantitativo utiliza datos de la encuesta de salida de GEA-ISA, con base en
modelos de regresion logistica binaria. La variable dependiente se define como el voto por
las candidatas principales: Claudia Sheinbaum (Morena) y X6chitl Galvez (oposiciéon). Como
variables explicativas, se incorporan factores clasicos de la literatura sobre comportamiento
electoral, divididos en dos dimensiones:
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TABLA 8.1 MARCO ANALITICO PARA EL ESTUDIO DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL Y LOS RESULTADOS
ELECTORALES

Factores de largo plazo Factores de mediano plazo Factores de corto plazo

« Candidatos

+ Sociodemograficos y socioecondmicos N , +Medios
T X e - Desempefio gubernamental (economia, "
« Partidismo / anti-partidismo . ) « Dinero
. . seguridad, combate a la corrupcién B
« Cambio social ctcdtera) « Organizacién
+ Cambio de valores + Debates

« Politicas publicas - Eventos de campana

« Participacién electoral

+ Remplazo generacional

Fuente: adaptado de LeDuc y Niemi (2014).
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Fuente: Dalton (2020, p.184).

* Sociodemograficos: regidn, religion, religiosidad y nivel socioeconémico.

* Actitudinales: ideologia (izquierda—-derecha), partidismo, opinién sobre las candidatas y
evaluacion del desempefio gubernamental en temas clave (economia, pobreza, inseguridad
y corrupcion).

Para el analisis, se interpretan el signo y la significancia estadistica de los coeficientes (B),
identificando qué factores favorecieron el voto por cada candidata. Asimismo, se examinan
los coeficientes de Wald para ponderar el peso de cada variable predictora, y se reporta la
R? de Nagelkerke para determinar la capacidad explicativa global de los modelos.
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FACTORES DE LARGO PLAZO
La teoria sociolégica del voto (variables sociodemograficas y socioeconémicas)

Para la teoria socioldgica del voto (Lazarsfeld et al., 1944), las decisiones electorales estan
fuertemente condicionadas por el sentido de pertenencia a grupos sociales. En consecuencia,
el voto suele reflejar variables como el origen, el sexo, la edad, el nivel educativo y el estatus
socioeconomico. Esta corriente ha impulsado una amplia agenda de investigacién sobre los
determinantes estructurales del comportamiento electoral, con un anélisis del impacto de
clivajes tradicionales como la clase social (Evans, 2017; Evans y Northmore-Ball, 2018) y la
religion (Elff y Rossteutscher, 2017), asi como factores de género (Campbell, 2017), etnicidad
(Sobolewska, 2017) y edad (Dassonneville, 2017).

En lo que respecta al caso mexicano, la literatura ha documentado la influencia significa-
tiva de factores como la edad, la educacidn, el ingreso, la etnicidad y la religiosidad. Asi-
mismo, destaca el peso del lugar de residencia —ya sea en la dicotomia urbano-rural o por
clivajes regionales (norte, centro, sur, occidente)— en la decisioén del o la votante (Moreno,
2003, 2009b; Klesner, 2009; Baker, 2009; Diaz-Dominguez, 2014; Aguilar, 2019; Marquez y
Martinez-Hernandez, 2022).

Diversos estudios corroboran el peso de las variables socioecondémicas en la orientacion
electoral de los mexicanos (Moreno, 2003; Klesner, 2009; Diaz-Dominguez, 2014, entre otros),
y entre ellos destaca la tesis de Moreno (2003) sobre la superposicion de clivajes basa-
dos en la edad, la escolaridad y el entorno urbano-rural. Segtn el autor, desde la década de
los noventa del siglo XX se perfilaban dos bloques politicos diferenciados: por un lado,
un electorado tradicional —de mayor edad, menor escolaridad y predominio rural— que
constituia la base del PRI, y, por otro, un electorado moderno —mas joven, con mayor nivel
educativo y sobre todo urbano— que tendia a favorecer a los partidos de oposicion.

Si bien otras divisiones sociales, como la religién y la religiosidad, son relevantes, la direc-
cion de sus efectos en el voto ha sido menos clara. Por una parte, algunos estudios sugieren
que estas variables favorecieron al PRI sobre el PAN en las elecciones legislativas y presiden-
ciales de 2000 y 2006 (Moreno, 2003; 2009a). Por otro lado, existe evidencia que documenta
lo contrario: una mayor religiosidad se asocid con el voto por el PAN en las presidenciales
de 2000 (Moreno, 2009b) y 2012 (Diaz-Dominguez, 2014). A pesar de esta ambivalencia,
la literatura confirma que los factores sociodemograficos y socioeconémicos mantuvieron
vigencia explicativa en la eleccion de 2012 (Camp, 2013; Diaz-Dominguez, 2014; Diaz Jiménez
et al., 2024). De acuerdo con Diaz-Dominguez (2014, p.61), en dicha eleccién:

[...]1os electores urbanos y educados optaron por el PAN y el PRD, mientras que los elec-
tores rurales y menos educados optaron por el PRI Por otra parte, los electores religiosos
optaron por el PAN y el PRI, mientras que los electores menos devotos optaron por el PRD.
Estas lineas de conflicto social sugieren que los electores urbanos, educados y religio-
sos tienden a apoyar al PAN, mientras que los electores urbanos, educados y lejanos a la
religion tienden a apoyar al PRD. Finalmente, el PRI parece contar, entre otras, con bases
sociales razonablemente tradicionales: electores rurales, menos educados y muy religiosos.
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Sin embargo, como sefnalan Diaz Jiménez et al. (2024), la literatura coincide en que, antes
de 2018, la regién de residencia fue la variable estructural que influyé con mayor fuerza y
consistencia en las preferencias electorales. A lo largo de la historia, los votantes del norte
y el centro—occidente mostraban una mayor propensién a votar por el PAN o el PRI, y
rechazaban al PRD. En contraste, el electorado del sur favorecia al PRI o al PRD, por encima
del PAN (Poire, 1999; Moreno, 2003, 2009b; Klesner, 2009; Baker, 2009; Camp, 2013; Somuano,
2014; Diaz-Dominguez, 2014; Aguilar, 2019)." En el caso concreto de la eleccion presidencial
de 2012, Diaz Jiménez et al. (2024) encuentran que, ademas de la religion catélica, residir en
localidades rurales o en las regiones norte y centro—occidente disminuy6 de forma signi-
ficativa la probabilidad de apoyar al candidato perredista Andrés Manuel Lopez Obrador
(AMLO). Por el contrario, la inica variable estructural que lo favoreci6 —aunque con poca
fuerza— fue el nivel socioeconémico.

Por su parte, los estudios sobre la contienda presidencial de 2018 evidencian diferen-
cias sustanciales respecto a elecciones previas, en donde destaca un marcado declive en el
impacto de los factores sociodemograficos y socioeconémicos como variables explicativas
(Aguilar, 2019; Aparicio y Castro Cornejo, 2020; Diaz Jiménez et al., 2024). De hecho, mien-
tras que en 2012 los factores estructurales explicaban el 16% de la variacién en las prefe-
rencias electorales, seis afios mas tarde su capacidad explicativa descendio a solo el 7% (Diaz
Jiménez et al.,, 2024).” Asi también, los andlisis sefialan un cambio en la base de apoyo: si
bien en procesos anteriores las mujeres y el electorado rural mostraban una menor pro-
babilidad de votar por AMLO, en 2018 el candidato logro cerrar la brecha de género, asi como la
distancia entre votantes urbanos y rurales que por tradicion lo habian desfavorecido (Apa-
ricio y Castro Cornejo, 2020; Camp, 2013).

Asimismo, el estudio de Aguilar (2019) revela que, a diferencia de los procesos de 2006
y 2012, las y los votantes de las regiones norte y centro—occidente no mostraron una menor
propension a apoyar a AMLO, en comparacion con los del centro (su bastion histérico).> Un
fendmeno analogo se observo en el clivaje educativo: los segmentos de menor escolaridad,
que por tradicidon favorecian al PRI, modificaron su comportamiento en 2018. Segtin docu-
mentan Aparicio y Castro Cornejo (2020), estos grupos igualaron su probabilidad de voto
por el candidato de Morena respecto a los electores de mayor nivel educativo, diluyendo asi
la brecha escolar previa.

Otros analisis del voto en la eleccion presidencial de 2024 muestran una continuidad res-
pecto alo ocurrido en 2018 (Castro Cornejo, Altamirano y Beltran, 2024). Los autores sefialan
que la composicion socioeconémica de la coalicién de votantes que apoyara a AMLO en 2006
y 2012, bajo la etiqueta del PRD, es de manera significativa distinta que la de la coalicidon que
lo apoy6 a él y a Claudia Sheinbaum en 2018 y 2024, de forma respectiva.

Mientras que, particularmente en 2006, AMLO como candidato del PRD recibi6 ligera-
mente mas apoyo entre votantes con mayor educacién, ingreso y que vivian en secciones
electorales urbanas, en 2018 y 2024 esta relacion se revirtié. Tanto Lopez Obrador como
Sheinbaum, como candidatos de Morena, recibieron muchos mas votos de votantes con

1. Por lo general, los andlisis utilizan la regién centro como la categoria de referencia.

2. Esta disminucion en el peso explicativo de los factores estructurales no es exclusiva del caso mexicano, ya que coincide con la
tendencia de desalineamiento documentada en diversas democracias avanzadas (Dalton, 2020).

3. Enestalinea, Diaz Jiménez et al. (2024) confirman que la residencia en el norte y el sur se consolid6é como un predictor significativo
del voto por AMLO.
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menores niveles de educacion, ingreso y de votantes rurales (Castro Cornejo, Altamirano
y Beltran, 2024).

Como se sefial6é también en el estudio introductorio de este volumen, la candidata presi-
dencial de Morena no solo replicd, sino también logr6 ampliar de manera significativa la
coalicién de votantes que apoy6 a AMLO en la eleccioén presidencial previa. Por ejemplo,
al igual que su predecesor en 2018, obtuvo un apoyo mayoritario (de alrededor del 50% o
mas) entre los electores de bajo, medio y alto nivel de escolaridad. Sin embargo, la ahora
presidenta ampli6 de gran forma el apoyo a su partido entre los electores sin estudios y de
baja escolaridad. De igual manera, Castro Cornejo, Altamirano y Beltran (2024) sefialan que
Sheinbaum no solo conservé el apoyo mayoritario entre los electores de bajo, medio y alto
nivel de ingreso que obtuviera AMLO en la eleccién presidencial previa, sino que también
increment6 de modo considerable el apoyo a su partido entre los electores de bajo ingreso.

Con el fin de analizar el impacto de diversas variables de largo, mediano y corto plazo en
el comportamiento electoral en 2024, realizamos dos modelos de regresion logistica binaria
con base en la encuesta de salida de la casa encuestadora GEA-ISA (2024), uno con el voto
por Claudia Sheinbaum como variable dependiente y otro con la preferencia por su principal
rival, X6chitl Galvez. Nuestro analisis multivariado del voto con el apoyo a Sheinbaum como
variable dependiente confirma esta tesis del realineamiento electoral en el nuevo sistema
de partidos mexicano (tabla 8.3, p.176 de este capitulo). Los votantes de menor ingreso, que
otrora formaban parte de la base priista en el viejo sistema de partidos, fueron sin duda méas
probables de apoyar a la candidata de Morena en las urnas, quizas en buena medida como
consecuencia de las politicas y los programas sociales de la administraciéon lopezobradorista,
tal y como se argumenta en el estudio introductorio de este libro.

En suma, en la pasada eleccion presidencial se ha profundizado una reconfiguracién muy
significativa en el perfil socioeconémico de la coalicidon de votantes del lopezobradorismo,
debido a que Morena y sus candidatos reciben ahora mucho méas apoyo electoral de aque-
llos votantes que afos atras constituian la base del PRI hegemonico (véase también Castro
Cornejo, Altamirano y Beltran, 2024).* Otras variables estructurales también tuvieron efec-
tos en el voto por la candidata del partido gobernante, tal es el caso de la religiosidad, que
disminuy® la probabilidad de votar por Sheinbaum.’ No obstante, cabe advertir que, como
en elecciones anteriores, el impacto de los factores sociales en las preferencias electorales
resultd ser bastante limitado (Diaz Jiménez et al., 2024).6

De forma sorprendente, respecto al voto por X6chitl Galvez, nuestro modelo muestra
que, entre quienes profesan la religiéon catdélica, hubo una menor inclinacién a votar por
la panista, pese a los tradicionales vinculos ideoldgicos entre su partido y este segmento
del electorado (tabla 8.4, p.177 de este capitulo). Asimismo, el voto por X6chitl fue menos
probable entre los residentes de la region sur del pais, resultado que, por el contrario, no

4. Asimismo, Sheinbaum replicé el apoyo mayoritario entre los electores de secciones electorales urbanas, mixtas y rurales obtenido
por AMLO en 2018, pero también logr6 ampliar el apoyo a su candidatura en secciones mixtas, en especial en las rurales (Castro
Cornejo, Altamirano y Beltran, 2024).

5. Alrespecto, cabe mencionar que los votantes mas devotos también fueron menos probables de apoyar a AMLO en las urnas en la
eleccién de 2012 (Diaz Jiménez, Alva Rivera y Téllez Dominguez, 2024).

6. LaPseudo R2 del modelo exclusivamente con variables sociodemograficas y socioeconémicas (no se muestra aqui) sugiere que
estas explicaron solo un 5% de la variacion observada en las preferencias electorales para el modelo de Sheinbaum y 7% en el de
Gilvez.
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sorprende dada la historica debilidad del panismo en la regién, que ademas parece irse
consolidando con mayor rapidez como un fuerte bastion lopezobradorista.’”

VOTO IDEOLOGICO DE PROXIMIDAD (IZQUIERDA-DERECHA)

Estudios comparativos previos (Zechmeister, 2015; Nadeau et al., 2017) sittian a México como
un caso de bajo impacto del voto ideoldgico en América Latina, fendmeno atribuido al escaso
reconocimiento de las etiquetas izquierda—derecha como atajos cognitivos (heuristicos).
Historicamente, esto se debid a la deliberada ambigiiedad ideoldgica del régimen priista
(Moreno, 2016; Gunther et al., 2016a). En ese contexto, el clivaje fundamental no era ideoldgi-
co, sino politico: el apoyo o la oposicion a la continuidad del sistema autoritario (Dominguez
y McCann, 19906).

Sin embargo, la democratizacion transformo esta dinamica. La competencia electoral real,
en especial tras la alternancia de 2000 y la presencia de un partido de izquierda competitivo,
incrementé la conciencia ideolégica del electorado (Gunther, 2014). El punto de inflexién
fue la eleccidn presidencial de 2000, en la cual la polarizacién programatica entre el PAN y
el PRD activo el uso de estas etiquetas (Moreno, 2009b). Como evidencia de esta evolucion,
Gunther sefala una drastica reduccién en la incapacidad de autoubicacién ideoldgica, que
cay0 del 44% en 20006 al 10% en 2012.

Diversas investigaciones sugieren que el peso de la ideologia —sobre todo la identifica-
cién de izquierda— se ha incrementado de forma gradual desde 2006 (Torcal, 2014; Moreno,
2018a). Moreno (2018a) ilustra esta consolidacién con datos contundentes: mientras Cuauh-
témoc Cardenas capt6 solo el 30% del voto del electorado de izquierda en 2000, AMLO logré
aglutinar el 65% en 2000, €l 73% en 2012 y el 83% en 2018. Esta tendencia se refleja también en
la capacidad explicativa de sus modelos estadisticos (Pseudo R?), en donde la ideologia pas6
de tener valores bajos en 2000 y 2000, a niveles que rivalizaban con el partidismo en 2012.

En un trabajo previo (Diaz Jiménez, Alva Rivera y Téllez Dominguez, 2024) confirmamos
que la autoubicacién ideoldgica funciondé como un predictor robusto del voto: los electo-
res de derecha mostraron una propension significativa menor a apoyar a AMLO, mientras
que los situados a la izquierda fueron sus principales votantes. No obstante, aunque alta, la
capacidad explicativa global de la ideologia sufrié un ligero descenso entre 2012 y 2018,
al pasar del 21% al 19%.

Asitambién, el impacto de la ideologia como predictor del voto parece haber disminuido
de gran modo en la pasada eleccion presidencial. Al igual que investigaciones previas (Castro
Cornejo, Altamirano y Beltran, 2024), nuestros modelos muestran un muy limitado impacto
de las orientaciones ideoldgicas izquierda—derecha en las preferencias electorales. Aunque en
un inicio las orientaciones ideolégicas mostraron una relacién estadisticamente significativa
con el voto (con las y los votantes de derecha siendo menos probables de apoyar a Sheinbaum
y mas propensos a votar por Galvez, incluso después de introducir variables de control
sociodemograficas y socioecondmicas en el modelo), el efecto deja de ser significativo una
vez que se controla por el impacto de otras variables explicativas mas relevantes de largo
plazo, como el partidismo; o de corto plazo, como las opiniones de los encuestados sobre los

7. Lacoalicién del PAN con el PRIy el PRD, partidos que por tradicién habian sido fuertes competidores electorales en el sureste, bus-
caba reducir, en alguna medida, la histérica debilidad del panismo surefio. Sin embargo, esto no fue posible debido al fuerte declive
de las bases priista y panista frente a Morena en esta y otras zonas del pais, experimentada en afios previos.
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temas / candidatos en competencia. Asimismo, la capacidad explicativa de la ideologia (Pseu-
do R cuadrado de Nagelkerke) parece haber resultado mucho menor respecto a elecciones
anteriores (alrededor de solo 2% de la variacidn en las preferencias en ambos modelos).

Al respecto, cabe advertir que la ideologia est4 atin lejos de ser irrelevante en la explicacion
del comportamiento electoral; después de todo, Morena cuenta con una base bastante amplia
y leal de votantes izquierdistas, y mucho del rechazo al partido y sus candidatos(as) proviene
del electorado de derecha. Como se discuti6 en el estudio introductorio de la obra, la baja
capacidad explicativa de la ideologia en el comportamiento de las y los votantes en 2024 mas
bien confirma que, a diferencia de otros grandes partidos de izquierda que le precedieron
(como el PRD), el partido guinda es un partido catch-all, con gran capacidad de apelar al
electorado general y construir amplias coaliciones de votantes, asi como de diverso perfil
ideoldgico, mas alla del electorado de izquierda. Como AMLO seis aflos antes, Sheinbaum
obtuvo un apoyo mayoritario entre los votantes de izquierda y centro. Sin embargo, la ahora
presidenta también logré ampliar el apoyo electoral hacia su partido entre los ciudadanos
de orientacién ideoldgica (quiza muy moderada) de derecha (Castro Cornejo, Altamirano
y Beltran, 2024).

EL MODELO PSICOSOCIAL DEL VOTO (IDENTIFICACION PARTIDISTA)

Segun la teoria psicosocial, o Escuela de Michigan (Campbell et al., 1960), la identificaciéon
partidista es un determinante clave que incide directa y con fuerza en la decisién del o la
votante (Dalton, 2020). Sin embargo, su influencia es también indirecta, al moldear actitudes
de corto plazo méis cercanas al momento del voto, como la opinién sobre las y los candidatos
y los temas de debate (Hutchings y Jefferson, 2018). Por dltimo, el partidismo es una herra-
mienta util para la prediccion electoral: aquellos partidos con una mayor identificacion entre
el electorado parten, por lo general, con una ventaja significativa frente a sus rivales (Diaz
Jiménez, Alva Rivera y Téllez Dominguez, 2024).

La evidencia empirica sobre el caso mexicano confirma un patrén observado tanto en
democracias consolidadas como emergentes (Gunther et al., 2016a; Nadeau et al., 2017):
existe una alta probabilidad de que la o el elector vote por los candidatos del partido con el
cual se identifica, fendmeno conceptualizado como voto normal (Klesner, 2004; Somuano
Ventura y Ortega Ortiz, 2003; Flores—Macias, 2009; Moreno, 2003, 2009; Somuano Ventura,
2014; Aguilar, 2019; Diaz Jiménez, Alva Rivera y Téllez Dominguez, 2024). De igual forma, se
observa una correlacidn positiva entre la intensidad del partidismo y la fidelidad del voto:
a mayor fortaleza en la identificacién, mayor es la probabilidad de apoyar al partido afin
(Moreno, 2003; Aguilar, 2019). Esta identidad partidista robusta también funge como un ancla-
je de estabilidad, ya que reduce la volatilidad de las preferencias, tanto respecto a elecciones
previas (Klesner, 2004) como durante las campanas (Flores-Macias, 2009). Finalmente,
el partidismo incentiva el voto unificado (o lineal) y disminuye la propensién al voto divi-
dido (split-ticket voting), es decir, la eleccidon de candidatos(as) de distintos partidos en una
misma boleta (Meixueiro, 2014).

8. [En contraste con las y los electores partidistas, el comportamiento de los independientes se caracteriza por una mayor volatilidad e
imprevisibilidad. Al carecer de lealtades preestablecidas, sus preferencias son muy sensibles a factores de corto plazo o coyuntu-
rales, tales como la dinamica de las campaias, la evaluacién de la imagen de las y los candidatos, y los temas de la agenda publica
(issues) (Flores-Macias, 2009; Maldonado Herndndez, 2013; Greene, 2015).
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Si bien la identidad partidista ha sido a lo largo de la historia el determinante mas robusto del
comportamiento electoral en México, la literatura reciente evidencia un notable proceso
de desalineamiento. Estudios como los de Moreno (2018a), Aguilar (2019) y Diaz Jiménez et
al. (2024) documentan tanto una disminucién en la base de ciudadanos identificados con los
partidos, como una erosion en la capacidad predictiva de esta variable para las elecciones de
2012 y 2018. Aunque durante gran parte de la etapa multipartidista las y los ciudadanos
con identidad partidaria conformaron la mayoria, a partir de 2015 se produjo un punto de
inflexion: la proporcion de votantes independientes (apartidistas) supero a los partidistas.
De hecho, el porcentaje de identificacién cay6 del 77% en 1997 a cerca del 50% en 2018 (Diaz
Jiménez y Le6n Ganatios, 2019; véase también Moreno, 2018a). En paralelo, el poder expli-
cativo del partidismo se ha debilitado: mientras que en el afio 2000 explicaba entre el 34% y
38% de la varianza del voto, esta cifra descendid a un rango de 31%-34% en 20006, y cay0 aun
mas (23%-25%) en 2012 (Moreno, 2018a). En esta misma linea, Diaz Jiménez, Alva Rivera y
Téllez Dominguez (2024) reportan un declive continuo, ya que pas6 de explicar el 26% de
las preferencias en 2012 a solo el 20% en 2018.°

Sin embargo, nuestros modelos explicativos de las preferencias electorales en 2024 muestran
que el partidismo fue una de las variables causales mas influyentes, y podria estar recupe-
rando su poder explicativo del voto, quiza debido a un posible realineamiento partidista del
electorado hacia Morena (Buendia & Marquez, 2024; El Financiero, 2024; Enkoll, 2024). Las
medidas de ajuste del modelo explicativo del voto por Sheinbaum también indican que la
identificacion partidista explic alrededor del 57% de la variacién en las decisiones de voto,
y 60% de las preferencias por X6chitl Galvez. Como se esperaria, las y los electores que se
identifican con el partido guinda fueron mas probables de votar por su candidata presiden-
cial. Por el contrario, aquellos que dijeron identificarse con el PAN y el PRI tuvieron menor
probabilidad de votar por ella (tabla 8.3, p.176 de este capitulo). Asimismo, respecto al mo-
delo explicativo del voto por Xochitl Galvez, los priistas, panistas y perredistas fueron mas
probables de votar por esta candidata, mientras que los morenistas fueron menos propensos
a hacerlo (tabla 8.4, p.177 de este capitulo) (véase también tabla 5 en el estudio introductorio
de este libro, p.14).

Como se discutid en la introduccién del libro, la eleccién de 2024 ocurrié en un contexto de
creciente debilidad de la oposiciéon debido a una erosién significativa de las bases de apoyo
de los partidos tradicionales. Las bases priista y panista contintian en declive y son ahora
mucho més pequefias que la morenista. Ademas, ambos partidos son demasiado rechazados
entre el electorado en general y por el electorado apartidista en particular. Por el contrario,
durante la administracién de AMLO se ha generado una considerable ampliacién de la base
de apoyo morenista (Moreno, 2024). Como se ha argumentado a lo largo del capitulo, a di-
ferencia de los partidos tradicionales, Morena es un partido catch-all, con una amplia base
de apoyo (incluso mayor que la de 2018), pero con gran capacidad para seguir alcanzando a
los electores apartidistas mas alla de su amplia base. En este sentido, es importante mencio-
nar que el triunfo de AMLO en 2018 fue posible, sobre todo, gracias al apoyo de los votantes
apartidistas (Moreno, 2018a; Diaz Jiménez y Ledn Ganatios, 2019) (véase también tabla 4 en
el estudio introductorio de este libro, p.14). Por su parte, Sheinbaum también tuvo un apoyo

/

9. De manera similar, Aguilar (2019) documenta un declive en los modelos de voto del lopezobradorismo. La capacidad para explicar
las preferencias a partir de variables tradicionales —tanto estructurales como actitudinales— se redujo de manera dréstica en el
periodo observado: la varianza explicada pas6 de un 47% en 20006 y 44% en 2012, a solo un 28% en la eleccién de 2018.
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mayoritario entre este segmento tan grande y relevante del electorado, pero el crecimiento
de la base morenista hizo su triunfo sobre la oposicién mas abrumador y menos dependiente del
apartidismo (Moreno, 2024).

PARTIDISMO NEGATIVO

El declive del partidismo como anclaje del voto ha suscitado un intenso debate sobre sus
repercusiones en los sistemas de partidos contemporaneos (Dalton, 2020). Entre las principa-
les consecuencias del desalineamiento destacan la reduccidon en la movilizacion electoral, el
aumento de la volatilidad y, de manera crucial, la emergencia de sentimientos anti-partidis-
tas (Dalton y Wattenberg, 2000). No obstante, este fendmeno posee una dualidad compleja:
como sefalan Torcal, Montero y Gunther (2003), el anti—partidismo no es por fuerza pasivo
o destructivo, sino que a menudo implica “una evaluacién negativa y, con ello, la expresion
de criticas contra las actuaciones negativas de los partidos [...] y podria tener el resultado
positivo de movilizar a los ciudadanos en demanda de cambios politicos sustantivos” (p.18).

Como advierten Diaz et al. (2024), de manera tipica la identificacién partidista se ha en-
tendido como un generador de sesgos: evaluaciones benevolentes hacia el propio partido y
hostiles hacia los rivales (Anduiza y Bosch, 2004). Aunque esta vision, anclada en la identi-
dad social, enfatiza la distincion entre “nosotros” y “ellos” (Huddy et al., 2015), el partidismo
negativo posee una autonomia propia. No debe interpretarse solo como un subproducto de
la lealtad partidaria. De acuerdo con Samuels y Zucco (2018), tratar ambos sentimientos
como extremos opuestos de un mismo continuo impide observar a aquellos ciudadanos cuya con-
ducta politica esta motivada en exclusiva por el rechazo, en ausencia de una identidad
positiva hacia algin partido.”

En este aspecto, el partidismo negativo se ha definido de manera mas consistente como un
tipo de identidad social, es decir, una manera de hallarse en una posicion en donde un indi-
viduo no forma parte de un grupo (Bankert, 2022), y no solo como un tipo de afecto negativo
hacia un partido (Abramowitz y Webster, 2018) o un voto de caricter negativo (Caruana et
al.,, 2015). En relacion con ello, Zhong et al. (2008, p.794) describen a este tipo de identidad
como negacional, en el sentido que esta categoria “se refiere al proceso por el cual la identi-
dad de un individuo es definida por grupos externos”. En este escenario, la identidad de una
persona se caracteriza mediante una afirmacién del “yo no soy”, en lugar de la categoria “yo
soy uno de ellos”, por lo que refuerza que las identidades no solo se forman en funcién de las
caracteristicas comunes con los miembros de un grupo, sino también lo hacen en oposicién
a los grupos a los que no pertenecemos (Bankert, 2021, p.304). Lo anterior, desemboca en
que una persona podria tener al mismo momento un tipo de identidad negativa y positiva,
una sola de ellas, o ninguna (Bankert, 2022).

La literatura reciente sobre el comportamiento electoral enfatiza la necesidad de incorpo-
rar una perspectiva dual, que considere los efectos tanto de las actitudes afectivas positivas
como de las negativas hacia los partidos (Mayer, 2017; Samuels y Zucco, 2018; Meléndez,
2022). Respecto de estas ultimas, la evidencia en América Latina sugiere que el partidismo
negativo ha sido un factor determinante en la reconfiguracion de los sistemas de partidos.

/

10. Esta suposicidn resulta problemética si tomamos en cuenta que hay estudios que han encontrado que las personas pueden desarro-
llar sentimientos negativos en contra de un partido politico, sin que sea necesario desarrollar un partidismo positivo por otro
(Samuels y Zucco, 2018).
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El caso brasilefio resulta paradigmatico: el declive de la identificacién con el PT (petismo),
aunado al exacerbamiento del rechazo hacia esta fuerza politica (anti-petismo) —en especial
entre el creciente segmento de votantes independientes—, no solo erosiond el desempeino
electoral del PT, sino que allané el camino para la emergencia del bolsonarismo (Samuels y
Zucco, 2018; Meléndez, 2022).

Es importante destacar que la investigacion sobre los efectos de la polarizacién afectiva
y el partidismo negativo en el comportamiento electoral mexicano es aun incipiente. Esta
laguna tedrica contrasta con la evidencia empirica: al igual que ocurre en Estados Unidos
(Abramowitz y Webster, 2018), en México se documenta un aumento sostenido de este
fenémeno. De hecho, estudios recientes confirman que los niveles de partidismo negativo
—definido como la aversién de los votantes hacia las opciones politicas rivales— se han
elevado de manera significativa desde la transicidon (Aparicio y Castro Cornejo, 2020; Diaz
Jiménez, Alva Rivera y T¢llez Dominguez, 2024).

El analisis del voto en la eleccion intermedia de 2021, realizado por Diaz Jiménez, Alva
Rivera y Téllez Dominguez (2024), muestra que, ademas de otras variables de corto y largo
plazo, los sentimientos anti-partidos influyeron en buena medida en las preferencias
de voto, en especial entre el segmento del electorado independiente.” El estudio expone que,
junto a otras variables, tales como la aprobacion de la gestién presidencial, la recepcién
de programas del bienestar y la confianza en la autoridad electoral (Instituto Nacional Elec-
toral [INE]), los sentimientos anti—partidos entre el electorado independiente también influ-
yeron mucho en las decisiones de voto en esa elecciéon. Una buena parte del voto morenista
provino de electores independientes anti—priistas y anti-panistas, quienes fueron también
menos probables de votar por los candidatos de la alianza de partidos tradicionales.”

En este estudio, utilizamos la encuesta preelectoral de GEA-ISA que midi6 de manera
consistente esta variable, con el objetivo de ahondar en el impacto que tuvo el partidismo
negativo sobre el voto de los mexicanos en 2024. Al respecto, si bien no se encontraron ha-
llazgos significativos de esta variable sobre el comportamiento electoral de manera directa,
esto no quiere decir que no tuviera un impacto relevante en las preferencias electorales; mas
bien, tal como se vera mas adelante, el partidismo negativo parece haber tenido un impacto
indirecto sobre las preferencias de voto, en particular a través de su influencia en la imagen
que desarrollaron las dos principales candidatas entre el electorado.

1. Con base en estudios comparativos previos (Mayer, 2017; Samuels y Zucco, 2018) y sobre el caso mexicano (Diaz Jiménez, Posadas
Cabrera y Téllez Dominguez, 2023; Diaz Jiménez, Alva Rivera y Téllez Dominguez, 2024), operacionalizamos el concepto de parti-
dismo negativo a partir de variables dummy que combinan componentes conductuales (con base en la pregunta: “‘Por cudl partido
usted nunca votaria?”) y actitudinales de los electores (a partir de la pregunta: “A continuacion, le voy a leer los partidos politicos
que existen en México. Para cada uno de ellos digame si tiene una muy buena, buena, mala o muy mala opinién...”). Se considera que
una persona tiene partidismo negativo si afirma que nunca votaria por un determinado partido (= 1) y ademas tiene una mala o muy
mala opinién de este (=1).

12. De acuerdo con Diaz Jiménez et al. (2024), el rechazo hacia los partidos tradicionales ejercié un impacto decisivo entre los elec-
tores independientes (apartidistas). Por un lado, funcioné como un predictor relevante del apoyo a la coalicién morenista; por
otro, disminuy6 de forma significativa la probabilidad de voto no solo para los candidatos del PRI y del PAN, sino también para los
perredistas abanderados por la coalicién opositora. En consecuencia, la alta prevalencia de anti-priismo en el electorado (cercana
al 40%) pudo haber sido un factor determinante que socavd la efectividad de las alianzas electorales construidas para competir
contra Morena. En resumen, los autores concluyen que “el partidismo negativo o anti-partidismo (particularmente el anti-priismo)
se erigi6 también como un factor explicativo relevante en el estudio del comportamiento electoral en México, de manera similar a
como lo fue en otras democracias latinoamericanas (por ejemplo, el caso del anti-petismo Brasil). Los electores mexicanos inde-
pendientes que sienten aversién hacia un partido politico en particular no solo son significativamente menos probables de votar
por los candidatos de ese partido, sino que también pueden ser més probables de votar por los candidatos de partidos rivales” (Diaz
Jiménez, Alva Rivera y Téllez Dominguez, 2024, p.193).
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FACTORES DE CORTO PLAZO
Contexto electoral y voto tematico

Aunado a los determinantes de largo plazo, los factores de corto plazo —aquellos circunscri-
tos al contexto de las campafias— constituyen variables explicativas fundamentales (Anduiza
y Bosch, 2004). Al retomar el esquema clasico de The american voter (Campbell et al., 1960),
las decisiones electorales se articulan en torno a tres actitudes: 1) la identificacién partidis-
ta; 2) las opiniones sobre temas de la agenda publica (issues); y 3) la evaluacion de las y los
candidatos. Mientras que el partidismo es una lealtad de largo plazo, las dos dltimas son
variables coyunturales que se configuran durante el proceso electoral.

Cuando el elector decide en funcién de su afinidad con las posturas politicas o los atribu-
tos personales de los contendientes, hablamos de un voto temético o por atributos (issue /
attribute voting). En especifico, el modelo del voto tematico presupone tres condiciones
minimas: el elector debe estar interesado en el tema, tener una opinién formada al respec-
to, y conocer la posicion de los partidos o candidatos en disputa (Anduiza y Bosch, 2004;
Dalton, 2020). En caso de cumplirse con tales precondiciones, los electores terminarian
votando por aquel partido politico o candidato que mantenga una posicién similar a la suya,
segun el asunto del que se trate. Diversos autores sostienen que el modelo del voto temati-
co se ha transformado con el tiempo y se ha vuelto mas verosimil, toda vez que existe una
mayor movilizacién cognitiva entre las nuevas generaciones de votantes que incrementa la
posibilidad de cumplimiento de tales precondiciones. Asimismo, como sefialan Anduiza y
Bosch (2004), pese a que el interés del electorado general en los asuntos publicos tiende a
ser limitado, habria ciertos grupos dentro de este con una inclinacién muy profunda en un
nimero reducido de temas (publicos atentos).”

Con el fin de ahondar en el modelo del voto tematico, Dalton (2020) propone un marco
analitico que distingue tres categorias fundamentales: 1) temas de posicion (position issues),
donde hay conflicto sobre los fines; 2) temas de desempefio (performance issues), a menudo
asociados a los temas de valencia (valence issues), en donde el consenso sobre los fines centra
el debate en la competencia para lograrlos; y 3) temas de atributos (attribute issues).

Asimismo, el autor incorpora una dimensién temporal, al clasificar el razonamiento del
o la votante en retrospectivo (evaluaciéon del desempefo pasado) o prospectivo (expectati-
vas sobre el desempeiio futuro). Es crucial notar que esta légica temporal no se limita a los
temas de politica publica, sino que también permea el voto por atributos (attribute voting).
Por ejemplo, un elector puede evaluar la honestidad de un candidato (atributo) como un
indicador de credibilidad para juzgar si cumplird sus promesas de campana en el futuro
(juicio prospectivo).

13. Segun los autores, este mecanismo de decision se materializa en las y los electores que focalizan su atencion en areas de politica
determinadas (seguridad, corrupcién, economia, etc.). Al constituirse como publicos teméticos o especializados, estos ciudadanos
pueden ejercer un voto sofisticado en sus dreas de interés, aun si carecen de informacién o motivacién sobre otros temas de la
agenda.
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Tipo de tema
Marco temporal Posicién Desempeiio Atributos
. Evaluacién de politicas - -
Retrospectivo i Evaluacién del desempefio
publicas Voto por atributos

Prospectivo Mandato de politicas publicas | Juicio anticipado

Fuente: Dalton (2020, p.208).

IMAGEN DE LOS CANDIDATOS, TEMATICO Y POR ATRIBUTOS EN MEXICO

La evidencia empirica sobre las elecciones mexicanas de 2000 y 2006 demuestra que las opi-
niones sobre las y los candidatos tuvieron un impacto central en el voto, incluso tras controlar
por variables estructurales y actitudinales. De hecho, junto con la identificacién partidista, la
imagen de los candidatos se erigié como la variable explicativa dominante en los modelos de
decisién de voto para ambas elecciones (Moreno, 2009).” En fecha mis reciente, el estu-
dio de Diaz Jiménez, Alva Rivera y Téllez Dominguez (2024) muestra diferencias relevantes
en cuanto a los determinantes del voto entre las contiendas presidenciales de 2012 y 2018.
De acuerdo con su andlisis, en la eleccidon de 2012:

[...] los termémetros de opinién de los principales candidatos presidenciales, tanto las
de Lopez Obrador como las de Enrique Pefa Nieto, tuvieron efectos significativos en
las preferencias electorales. Por ejemplo, la imagen positiva de AMLO entre los electo-
res los hizo significativamente més proclives de votar por él. Por el contrario, la buena
imagen de EPN hizo menos probable el apoyo electoral al tabasqueno (p.178).

Por el contrario, ni la valoraciéon de temas de desempefio (valence issues como economia,
seguridad o corrupcion) ni los temas de posicién (privatizacién, aborto) arrojaron efectos
estadisticos significativos en el voto. Ellos advierten que, aunque las imagenes de las y
los candidatos tuvieron cierta incidencia, el comportamiento electoral y la eleccién estu-
vieron méas determinados por variables de largo plazo estructurales (religion, religiosidad,
nivel socioecondmico) y actitudinales (orientaciones ideoldgicas e identificacidon partidista),
y fueron estas ultimas las que tuvieron el papel preponderante (Diaz Jiménez, Alva Rivera'y
Téllez Dominguez, 2024).

En tanto las variables de largo plazo —sociodemograficas, ideologia y partidismo—
explicaron el 63% de la varianza en la decisidén de voto, los factores de corto plazo (temas e
imagen de las y los candidatos) apenas aportaron, en conjunto, alrededor del 5%. Asimismo,
con base en modelos de regresion logistica, los autores concluyen que la eleccién de 2012
refleja la estabilidad del sistema de partidos tradicional. En este contexto, PRI, PAN y PRD
conservaban bases de apoyo social y lealtades partidistas con suficiente robustez como para
restringir el margen de influencia de los factores coyunturales.

14. Sibien en la eleccién de 2006 otros factores de corto plazo —tales como la aprobacién del presidente y el voto econdmico retros-
pectivo— jugaron un papel significativo, su capacidad explicativa resultd inferior a la de las opiniones sobre los candidatos
(Moreno, 2009b).
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Por el contrario, la eleccién de 2018 marcé un viraje significativo: los factores de corto
plazo —tanto la evaluacién de los candidatos como los temas de desempefo y posicion—
adquirieron una relevancia central, lo que explica el 289% de la varianza en las preferencias. A
diferencia de 2012, variables como la aprobacion presidencial y temas especificos s tuvieron
un impacto significativo en las estadisticas. En concreto, los electores que desaprobaron la
gestion de Enrique Pefa Nieto, asi como aquellos insatisfechos con la economia y el combate
a la corrupcioén, mostraron una mayor propension a votar por AMLO. De igual forma, temas
de posicidon que en el pasado resultaron irrelevantes, como el rechazo a la privatizacion de
empresas publicas, se activaron en esta eleccion, lo que favoreci6 al candidato de Morena.
No obstante, fueron las opiniones sobre los candidatos la principal variable responsable de
este incremento observado en la importancia de los factores de corto plazo (Diaz Jiménez,
Alva Rivera y Téllez Dominguez, 2024).

Si bien las variables de largo plazo (ideologia de izquierda e identificacién con Morena)
se mantuvieron como predictores significativos, su potencia explicativa conjunta descen-
di6 del 47% en 2012 al 39% en 2018. Diaz Jiménez, Alva Rivera y Téllez Dominguez (2024)
concluyen que este fenémeno es producto del desalineamiento partidista, el cual abrid
un espacio inédito para el voto tematico y por atributos. Sostienen, ademas, que la evaluaciéon
de las y los candidatos fue el motor principal detras del notable incremento en el peso de
los factores coyunturales.

De manera similar, los resultados de nuestros modelos explicativos de las preferencias
electorales en 2024 también indican que variables de mediano y corto plazo, como las opi-
niones sobre las candidatas y el desempefio gubernamental, se constituyeron como predic-
tores significativos del voto. En ambos modelos, los coeficientes Wald indican que, junto a
la identificacion partidista, estas variables fueron las que tuvieron el impacto mas fuerte en
el comportamiento electoral (tablas 8.3 y 8.4). Como se esperaria, los electores con buena
opinién de Sheinbaum fueron mucho mas propensos a votar por la candidata de la 4T, asi
como menos probables de apoyar a la candidata de los partidos tradicionales (tabla 8.3). De
modo similar, la opinién positiva de Xochitl aumentd la probabilidad de voto por la panista,
e hizo menos probable el voto por la morenista (tabla 8.4).

En lo que toca al voto tematico, en concreto con las variables relacionadas con las opi-
niones ciudadanas sobre el desempefio gubernamental, cabe sefialar que la aprobacién pre-
sidencial y las evaluaciones retrospectivas favorables de la economia entre el electorado
se asociaron con la preferencia electoral por la candidata morenista (tabla 8.3).” Al igual que
otros andlisis del comportamiento electoral (Diaz Jiménez, Alva Riveray Téllez Dominguez,
2024; Castro Cornejo, Altamirano y Beltran, 2024; Moreno, 2024), nuestro estudio sugiere que
la aprobacién presidencial fue también una variable clave para entender el extraordinario
desempefio electoral de Morena. Dicho hallazgo no sorprende, puesto que en la eleccién
intermedia de 2021, los altos niveles de identificacién con Morena y aprobacién de la admi-
nistracion de AMLO fueron los dos predictores mas fuertes del voto por los candidatos al
Congreso postulados por la alianza liderada por el partido guinda (Diaz Jiménez, Alva Rivera
y Téllez Dominguez, 2024).

15. En conjunto, los factores de mediano y corto plazo explicaron alrededor del 9% de la variacion en las preferencias electorales por la
candidata de Morena, y 8% del voto de la candidata de la oposicion.
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TABLA 8.3 MODELO EXPLICATIVO DEL YOTO POR CLAUDIA SHEINBAUM

B Error estandar Wald Sig.
Sexo (1=Mujer) 017 018 09
Edad 0.01 0.01 21
Escolaridad -0.05 on 0.2
Ingreso -0.24 012 39 *
Religién (catdlico) 0.35 0.21 29
Religiosidad -0.30 015 4.2 *
Norte 0.32 0.25 1.6
Centro occidente 0.06 0.25 (o}
Sur 0.35 0.24 2.2
Ideologia (derecha) -0.07 010 0.5
Panista -1.80 0.39 21.5 e
Priista -1.45 0.40 13.0 e
Perredista -0.41 0.47 0.8
Morenista 218 0.29 56.0 e
Otros -013 0.30 0.2
Beneficiario de programas sociales 0.05 018 01
Aprobacién presidencial 0.85 0.25 1211 *
Economia retrospectiva 0.23 012 3.7 *
Seguridad -om 019 0.3
Corrupcién 0.08 0.29 ol
Apoyo a la democracia -on 012 0.8
Satisfaccidn con la democracia 0.23 0.20 1.3
Opinién Claudia Sheinbaum 1.08 013 67.2 ox
Opinidn Xéchitl Galvez -0.40 om 12.9 o
Constante -2.09 076 7.61 *
N 1577
Pseudo R cuadrada de Nagelkerke 077

Fuente: encuesta de salida GEA-ISA. Célculos de los autores.
Nota: niveles de significancia estadistica: *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05; + p<0.1. Logaritmo de la verosimilitud -2 del Modelo: 889.227. Porcentaje de prediccién
correcta: 92.5.

Es importante senalar que, a diferencia de otras investigaciones (Castro Cornejo, Altamirano y
Beltran, 2024), nuestro analisis no encontro evidencia de un efecto estadistico significativo en
el voto por Morena derivado de otras variables causales en teoria relevantes, tales como la
recepcion de programas sociales o las actitudes de apoyo a la democracia entre la pobla-
cidn. En el caso de la recepcion de programas y apoyos sociales del gobierno federal, cabe
sefialar que estudios previos sobre los determinantes del comportamiento electoral en la
intermedia de 2021 encontraron que los beneficiaros de estos programas fueron mas proclives
a apoyar a los candidatos del oficialismo (Diaz Jiménez, Alva Rivera y Téllez Dominguez,
2024). Sin embargo, dicha variable no resultd ser un predictor estadistico significativo de
la preferencia por Sheinbaum en 2024. Asi también, variables actitudinales como el apoyo a la
democracia, o la satisfaccion con la misma entre el electorado, tampoco resultaron asociarse
mucho en sentido negativo o positivo con la preferencia de voto por la candidata morenista.
Sin embargo, cabe sefialar que la satisfacciéon con la democracia entre las y los electores si
hizo menos probable el voto por la candidata de oposicion.
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TABLA 8.4 MODELO EXPLICATIVO DEL YOTO POR XOCHITL

B S.E. Wald Sig.

Sexo (1=Mujer) -0.10 0.21 0.2

Edad -0.01 0.01 1.2

Escolaridad -0.23 013 31

Ingreso 0.22 o4 2.4

Religién (catélico) -0.62 0.25 6.3 *

Religiosidad 010 017 0.3

Norte on 0.29 ol

Centro occidente 0.09 0.28 o1

Sur -0.60 0.31 3.8 *

Ideologia (derecha) 016 012 1.6

Panista 2.89 0.38 57.2 xx
Priista 274 0.39 48.4 e
Perredista 2m 0.49 18.6 o
Morenista -1.36 0.40 1.8 *
Otros -0.40 0.38 11

Beneficiario de programas sociales -0.02 0.21 0.0

Aprobacién presidencial -0.28 0.26 1.2

Economia retrospectiva 015 014 11

Seguridad -0.08 0.23 o1

Corrupcién -013 0.33 0.2

Apoyo a la democracia 0.05 014 [eX}

Satisfaccién con la democracia -0.61 0.24 67 *

Opinién Claudia Sheinbaum -0.44 014 101 e
Opinidn Xéchitl Galvez 098 012 617 o
Constante -0.89 0.90 0.99

N 1577

Pseudo R cuadrada de Nagelkerke 074

Fuente: encuesta de salida GEA-IsA. Célculos de los autores.
Nota: niveles de significancia estadistica: *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05; + p<0.1. Logaritmo de la verosimilitud -2 del Modelo: 669.434. Porcentaje de prediccién
correcta: 89.1.

DETERMINANTES DE LA OPINION DE CLAUDIA SHEINBAUM Y XOCHITL GALVEZ

Si se considera el impacto tan relevante que las opiniones del electorado sobre las principales
candidatas tuvieron en las preferencias electorales, se llevé a cabo un ejercicio adicional de
analisis que tomd como variable dependiente las opiniones de la ciudadania hacia Sheinbaum
y Galvez, a través de un modelo de regresion lineal maltiple con base en la tltima encuesta
preelectoral de GEA-ISA realizada en la recta final de las campanas. Como era predecible, se
encontré que la identificacion de los electores con Morena se asocié con la buena imagen
de Sheinbaum. No obstante, fue interesante que entre los priistas y perredistas también
aument6 la probabilidad de tener una buena opinién de ella,”® asi como entre quienes se

16. Un hallazgo interesante porque, al parecer, con excepcion de los panistas, la imagen de la morenista no generd tanto rechazo como
se esperaria entre las bases de la oposicion, lo cual constituye un dato positivo para su campaia.
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declararon como independientes anti-priistas. Este Gltimo hallazgo no resulta raro dado
que, en la eleccion intermedia de 2021, el anti—priismo entre el electorado independiente se
asocié de manera favorable con la preferencia electoral por los candidatos legislativos de
Morena (Diaz Jiménez, Alva Rivera y Téllez Dominguez, 2024).

De igual forma, factores como la aprobacion de la gestidn del presidente AMLO, asi como
la preocupacion de los electores por temas de desempefio como la seguridad y la corrupcion,
también estuvieron asociados con una buena opinién hacia esta candidata, lo cual sugiere
con fuerza que las evaluaciones del desempeno gubernamental respecto a diversos temas
de valencia fueron un factor clave para explicar la buena imagen y el triunfo abrumador de la
morenista. Asimismo, las opiniones favorables de Sheinbaum también fueron mas frecuen-
tes entre las personas que consumieron noticias a través de Instagram. Cabe sefalar que,
como candidata incumbente, Sheinbaum focaliz6 sus mensajes a través de las plataformas
del grupo Meta en la continuidad del proyecto de la cuarta transformacién (4T), destacando
ademas diversos atributos personales como su rol como mujer y cientifica, su trayectoria 'y
sus experiencias politicas, asi como los logros de su administracion como jefa de gobierno
de la capital del pais (véase capitulo de Lopez-Portillo Vazquez y De Quevedo Sinchez en
este volumen). Dicha estrategia parece haber rendido frutos, dado que la imagen de la more-
nista se favorecio6 del uso frecuente de esta red como canal de informacién politica entre el
electorado. En contraste, las personas que estuvieron expuestas con asiduidad a contenidos
politicos en Tik Tok, asi como las que se declararon independientes anti-morenistas, fueron
mas propensas a tener una imagen negativa de ella.

Por su parte, entre las variables asociadas a tener una buena opinién de Xo6chitl Galvez se
hallaron: tener un mayor ingreso, ser panistas, priistas o perredistas, asi como haber seguido
asuntos publicos mediante la plataforma X (antes Twitter). Por el contrario, ser catdlico,
morenista, asi como independiente anti—-panista y anti-perredista, se asocié con una mala
opinion de esta candidata. Esta asociacidén negativa se mantuvo también entre aquellos que
evaluaron bien la economia, ademas de quienes son beneficiarios de programas sociales y
siguieron noticias en Facebook, pese a que la campafia de la panista en esta red fue la de
mayor gasto y alcance respecto a sus rivales. También es interesante que, pese a que su
campafia en dicha red gener6 una mayor cantidad de anuncios enfocados en temas como la
mejora de la educacién y la seguridad publica, asi como en atacar con fuerza al gobierno
de la 4T (véase capitulo de Lopez-Portillo Vazquez y De Quevedo Sanchez mas adelante
en este volumen), la priorizacion del tema de seguridad entre los votantes (un tema en
general no tan bien evaluado en la gestiéon de la administracién saliente) no se asociara
con una imagen favorable de la panista, sino con la buena opinion de su rival morenista (véase
también el capitulo de Gonzalez Tule acerca de las posibles causas de la falta de efectividad
de la campana negativa de X6chitl Galvez contra Sheinbaum).

Tal como se ha observado en estos hallazgos, el partidismo negativo tuvo especial impor-
tancia en tener una buena o mala opinién de las principales candidatas a la presidencia. De
manera concreta, esta variable pudo limitar el crecimiento en las preferencias electorales
en torno a X6chitl Galvez, quien no habria logrado —pese a su intensa campafia en anun-
cios, medios y redes sociales— revertir la mala imagen de los partidos que la postularon;
aspecto que refuerza la necesidad de mantener la atencion en esta variable para futuras in-
vestigaciones, ya que, si bien no se encontrd un impacto significativo de este factor sobre el
voto, el anti-partidismo sf aument6 la propensién a ver de modo negativo a los partidarios
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TABLA 8.5 MODELOS EXPLICATIVOS DE LA OPINION DE CLAUDIA SHEINBAUM Y XOCHITL GALVEZ

Opinién Claudia Sheinbaum

! Beta
Sexo (1=Mujer) .00
Edad : -.01
Escolaridad : .00
Ingreso -.04
Religién (catdlico) : -.06
Religiosidad : .01
Norte -.02
Centro occidente : -.05
Sur ! -.02
Ideologia (derecha) -.04
Panista : .01
Priista ! 14
Perredista 15
Morenista ! .64
Otros ! .34
Independiente anti-panista .01
Independiente anti-priista : 18
Independiente anti-perredista : -.02
Independiente anti-morenista -12
Aprobacién presidencial : .21
Economia retrospectiva -.03
Seguridad 06
Corrupcién : .06
Apoyo a la democracia -.03
Beneficiario de programas sociales .04
Consumo noticias en medios tradicionales .00
Consumo de informacién politica en
Facebook o
Consumo de informacién politica en o7
Instagram
Consumo‘de informacién politica en X _on
(antes Twitter)
Consumo de informacidn politica en TikTok -12
(Constante) : -.38
R cuadrada ajustada 0.48

Fuente: encuesta preelectoral GEA-ISA. Célculos de los autores.

Sig.

*k

Opinién Xéchitl Galvez

Beta
-.02
.05
.02
.07
-.09
-03
-.04
.02
-03
.02
.34
23

-.20
-.07
-10

.00

.07
-.05
-.09

.00

.02
-.06
-.07

.04

-.09

.06

14

-.03
23
0.42

Sig.

*ok

sk

EE

sk

Nota: los datos en la tabla son coeficientes estandarizados de modelos de regresién lineal multiple. Niveles de significancia estadistica: *** p<0.001; ** p<0.01; *

p<0.05; + p<0.1. El tamafio de la muestra cambia para cada anélisis en particular, segin el nimero de casos perdidos en las variables utilizadas.

opuestos y positivo a los copartidarios entre el electorado, lo que contribuyd a un fenémeno
de polarizacion afectiva (para una revision in extenso de este planteamiento teodrico, véase

Iyengar y Westwood, 2015).
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo, se han descrito las principales tendencias en el comportamiento
electoral mexicano en la eleccidn presidencial de 2024 respecto a las contiendas de 2012 y
2018, asi como a la eleccion intermedia de 2021, las cuales se resumen a continuacion.

Limitado peso de variables sociodemogréficas / socioeconémicas

Los resultados de los analisis sugieren que, al igual que en elecciones presidenciales previas,
las variables de largo plazo socioecondmicas y sociodemograficas mostraron una limitada
capacidad explicativa. No obstante, es plausible que estos factores cobren mayor relevan-
cia en el futuro, en especial si fuerzas emergentes como Morena o Movimiento Ciudadano
(MC) logran institucionalizar vinculos duraderos con segmentos del electorado que antes
se alineaban con los partidos tradicionales. De hecho, la evidencia empirica revela una con-
vergencia notable: la base de apoyo electoral de Morena se asemeja de forma creciente a la
base histérica del PRI, en donde los votantes de menor nivel socioeconémico y escolaridad
muestran una propension significativa a apoyar las candidaturas del lopezobradorismo. En
este sentido, es importante advertir que el impacto de estas variables es muy probable que
sea el resultado de las acciones de gobierno, que han generado un realineamiento de deter-
minados segmentos del electorado hacia Morena, mas que el resultado de grandes cambios
en las estructuras sociodemograficas o socioecondmicas del pais.

Declive del peso explicativo de las orientaciones ideolégicas (izquierda-derecha)

Como otros estudios previos (Castro Cornejo, Altamirano y Beltrdn, 2024), nuestros
analisis corroboran un declive en el peso explicativo de la orientacidén ideoldgica, variable
que habia sido muy relevante en las dos elecciones presidenciales anteriores. Esto sugie-
re que Morena ha ampliado su base y se constituy6 como un partido atrapatodo (catch-all
party) en 2024, capaz de mantener un apoyo mayoritario entre los electores de izquierda
que lograra AMLO en elecciones previas, asi como de generar considerable apoyo entre los
votantes de centro—derecha.

Creciente peso del partidismo frente a las variables de mediano y corto plazo

Aligual que en la eleccion de 2018, variables de mediano y corto plazo que influyen sobre el
voto, como los niveles de aprobacién presidencial, las evaluaciones de la economia y, sobre
todo, las opiniones de las y los votantes acerca de las candidatas, se constituyeron como pre-
dictores significativos del apoyo electoral recibido por la candidata de Morena. No obstante
la relevancia de estos factores, es importante seflalar que variables de largo plazo, como el
partidismo de los electores (en especifico la identificacién con Morena y su crecimiento entre
el electorado), fueron también muy relevantes en la explicaciéon del comportamiento electoral
mexicano en la contienda. Fue debido al incremento y la estabilizacién de la base morenista
que Claudia Sheinbaum cont6 con una considerable ventaja sobre sus competidores, y su
victoria fue, por tanto, menos dependiente del apoyo de las y los votantes independientes
que el triunfo de AMLO en 2018.
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Al igual que otras variables relevantes como la aprobacion presidencial, la identificacion
partidista no solo fue un fuerte predictor del voto, sino también de las opiniones sobre las
candidatas durante la contienda. Como se esperaria en teoria, el panismo, priismo y perredis-
mo se correlacionaron con las opiniones favorables hacia Galvez. Por su parte, el morenismo
se asocid con la opinion positiva de Sheinbaum. Resulta curioso que la identificaciéon con el
PRIy el PRD también fueron predictores de la opinidn favorable sobre la candidata morenista.

Como se senald en el estudio introductorio de esta obra, es importante advertir que,
aunque el partidismo es una variable relevante, no seria posible explicar los cambios en su
composicion entre el electorado, en especifico el crecimiento de la base morenista, sin tomar
en cuenta factores de mediano plazo como las politicas y la popularidad del gobierno del
expresidente AMLO entre un sector mayoritario de la poblacion.

Asimismo, los analisis muestran que, al igual que la identificacidén partidista, el parti-
dismo negativo también tuvo efectos significativos en las opiniones de los electores sobre
las candidatas. Por ejemplo, al igual que la identificacién con Morena, el anti-panismo y el
anti-perredismo se asociaron con una opinidén negativa de X6chitl Galvez, y el anti-more-
nismo se correlaciond con las opiniones desfavorables de Claudia Sheinbaum. Por su parte,
el anti—-priismo se asocié con la buena imagen de la candidata de Morena.

Los factores de mediano y corto plazo...

En resumen, diversos factores favorecieron el triunfo abrumador de la actual presidenta so-
bre su rival, entre los que se destacan una amplia y creciente base morenista, mucho mayor
a las cada vez mas reducidas bases de panistas, priistas y perredistas entre la poblacion.”
Sin embargo, mas alla de estas ventajas estructurales significativas, factores de mediano y
corto plazo relacionados con el desempefno gubernamental, y la buena o mala imagen de
las candidatas durante las campafias, también jugaron un papel relevante en las decisio-
nes de las y los votantes y en la definicién del resultado de la eleccidén. Desde antes, y a lo
largo de todo el proceso electoral, las series de tiempo de las principales casas encuestadoras
del pafs reportaron niveles muy altos de aprobacién presidencial (Marquez, 2024),”® asi como
una evaluacion en su mayoria favorable del estado de la economia y saldos de opinién muy
positivos de la candidata morenista entre el electorado, los cuales contrastaron con fuerza
con la mayoritaria mala opinién de la candidata de la oposicion (Buendia & Marquez, 2024;
El Financiero, 2024; De las Heras Demotecnia, 2024; Enkoll, 2024; Consulta Mitofski,
2024; Parametria, 2024; Ulises Beltran & Asociados, 2024).” Por su parte, nuestros modelos
muestran que, ademas del partidismo, variables relacionadas con el desempeno gubernamen-
tal (en especifico la aprobacion presidencial y la evaluacidon de la economia), asi como las

17. Los niveles de identificacién con Morena alcanzaron alrededor de un tercio del electorado en 2024, de acuerdo con las series de
encuestas de El Financiero y Buendia & Marquez, lo que se constituyd como el segmento mas numeroso del electorado (alrede-
dor de un tercio del mismo), solo por debajo de los electores independientes (poco menos del 50% de la poblacién) y de manera
significativa por encima de las bases de los partidos de oposicién (alrededor de una quinta parte del electorado, segin las mismas
mediciones).

18. Los niveles de aprobacion presidencial segun el poll of polls de Oraculus.mx se mantuvieron en niveles cercanos al 70% a lo largo
del proceso electoral (Marquez, 2024).

19. Las evaluaciones favorables de la economia alcanzaron niveles de alrededor del 50% de la poblacion, o un poco superiores, de
acuerdo con varias encuestas electorales y de salida (Buendia & Marquez, 2024; Beltran, 2024a; Parametria, 2024; GEA-ISA, 2024).
Asimismo, las series de tiempo de diversas casas encuestadoras muestran que el balance de opinién de Claudia Sheinbaum mantuvo
saldos muy positivos (entre +30 y +70%, segin el estudio) a lo largo del proceso electoral (El Financiero, 2024; De las Heras Demo-
tecnia, 2024; Enkoll, 2024; Consulta Mitofski, 2024; Buendia & Marquez, 2024; Beltran, 2024b; Berumen y Asociados, 2024) (véase
también Parametria, 2024); por el contrario, los balances de opinién de X6chitl Galvez se mantuvieron practicamente neutros o un
poco negativos segun las mismas mediciones.
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opiniones de la ciudadania sobre las candidatas, resultaron ser fuertes predictores del voto
por Sheinbaum. Por lo tanto, la victoria tan contundente de ella seria muy comprensible, e
incluso predecible, mientras que un posible, pero muy poco probable triunfo de la candidata
de oposicidn, seria muy dificil de explicar, debido a los bajos niveles de identificacién con los
partidos tradicionales, de desaprobacion presidencial, asi como a la opinidn, en su mayoria
negativa, de X6chitl y los partidos tradicionales entre el electorado.

A diferencia de la eleccidon de 2012, como ocurri6 en la contienda de 2018, las opiniones de
las y los votantes sobre el desempefio gubernamental en general (aprobacién presidencial),
asi como sobre temas relevantes de valencia, como el estado de la economia, fueron muy
relevantes para comprender el comportamiento electoral de los mexicanos. Las evaluacio-
nes retrospectivas sobre temas de desempefio ciertamente fueron relevantes en ambas
contiendas, pero de diferente manera. En 2018, AMLO aprovechd los bajos niveles de aproba-
cién presidencial del presidente Pefia Nieto (solo 25% de aprobacién contra 60% de desapro-
bacién) (Marquez, 2024), asi como la insatisfaccion de los votantes respecto al desempefio
de su gobierno en el manejo de la economia y el combate a la corrupcién (méas del 60% de
los votantes evaluaron de forma negativa el desempefio gubernamental en ambos rubros)
(Beltran, 2024), para generar amplio apoyo electoral a su proyecto politico y ganar de manera
contundente la eleccién (Diaz Jiménez, Alva Rivera y Téllez Dominguez, 2024). En 2024, por
su parte, Sheinbaum tomo6 ventaja de los altos niveles de aprobacién de la administracién
de AMLO (69% de aprobacion contra 23% de desaprobacidon), y de las evaluaciones muy favo-
rable del desempefio econémico del gobierno de la 4T entre la poblacion (56% de evaluacio-
nes positivas contra solo 6% de opiniones negativas, de acuerdo con los datos de la encuesta
de salida de GEA-ISA, 2024), para ampliar el apoyo al proyecto del lopezobradorismo entre
la poblacion y mantener asi el control del gobierno (véase también Moreno, 2024; Beltran,
2024; Castro Cornejo, Altamirano y Beltran, 2024).

En resumen, una buena parte del amplio apoyo electoral obtenido por Claudia Sheinbaum
se debe a las evaluaciones retrospectivas en su mayoria favorables del desempefio del gobier-
no de su antecesor entre la poblacion. Empero, el buen desempefio electoral de la candidata
también se explica por factores relacionados con su imagen (principalmente favorable) entre
el electorado y a su estrategia de campafia que buscd proyectarla como la candidata de la
continuidad con las politicas del partido incumbente. La morenista logro6 capitalizar, como
ningun otro candidato presidencial ganador en la era competitiva del sistema de partidos,
los altos niveles de aprobacion de la gestién de su antecesor (Castro Cornejo, Altamirano
y Beltran, 2024), en buena medida por su mensaje de continuidad con el proyecto lopezo-
bradorista de la llamada 4T y los altos niveles de aprobacién al mismo entre la poblacion.
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