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Una nueva ley de medios

Por Felipe Vicencio Alvarez

El 7 de junio de 2007 la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién dict6 resolucion respecto a la demanda de accion
de inconstitucionalidad que el 4 de mayo de 2006 habian
interpuesto 47 senadores en contra de las reformas le-
gislativas a la Ley Fedearl de Radio y Television y a la
de Telecomunicaciones, que habian sido publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 11 de abril del mismo
ano.

Esta sentencia del mas alto tribunal del pais echaba
por tierra la pretension de las empresas monopdlicas
de la television de contar con una legislacién ajustada
a sus planes de negocio, pero planteaba al mismo tiem-
po la necesidad de emprender una reforma legal ade-
cuada que, sin violentar la Constitucion, pusiera al dia
la legislacién en esa importante materia y cubriera las
lagunas que la obsolescencia de las leyes vigentes y la
invalidez de algunas de sus disposiciones declarada por
la Corte ponian de manifiesto.

Haciéndose cargo de estas circunstancias, el 7 de sep-
tiembre de 2007, el Senado de la LX Legislatura estable-
ci6 el “Grupo Plural para la Revision de la Legislacion
en Materia de Telecomunicaciones y Radiodifusion”,
que habria de elaborar una propuesta de reformas tan-
to a la Ley Federal de Radio y Televisién como a la de
Telecomunicaciones. Sin embargo, el grupo no fue capaz
de realizar su encomienda por la complejidad misma de
la materia pero, sobre todo, por la presencia siempre ac-
tiva de los intereses del poder mediatico que constante-
mente han interferido en el trabajo parlamentario. Con
un alcance mas limitado, el trabajo de este grupo legis-
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lativo se circunscribid a convocar a la enésima consulta
sobre la materia, a la elaboraciéon de un libro blanco que
da cuenta del conjunto de propuestas legislativas for-
muladas tanto en el Senado de la Republica como en la
Camara de Diputados del Congreso Federal, asi como a
emitir algunas recomendaciones generales.

Pese a no avanzar en la elaboracién de una nueva legis-
lacion de medios, el Congreso Federal llevo a cabo en ese
tiempo una reforma parcial. Ocurrié apenas tres meses
después de la resolucion de la Suprema Corte que invalida-
ba los elementos fundamentales de las penosas reformas
aprobadas en la anterior legislatura y después de conside-
rar las consecuencias del proceso electoral federal de 2006
y sus cuestionados resultados. Algunos vieron en esta
decision la accion concertada de los partidos para ajustar
cuentas a causa del desgaste que significoé para todos, de
diferente manera, el profundo y largo conflicto posterior
a la eleccion presidencial. Los medios habian amplificado
las voces de quienes senalaron entonces hastio de muchos
ciudadanos respecto a los partidos, pero al mismo tiempo
se habian beneficiado de las millonarias contrataciones
de espacios publicitarios que aquellos requerian para ser
competitivos. Por esta u otras razones, el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) y
la Ley de Radio y Television se modificaron para limitar la
publicidad electoral en medios electronicos, para abrir los
tiempos de Estado a los partidos en tiempo de campanas
—1lo que significé una caida sensible de los ingresos por
publicidad para los concesionarios de radio y television—
y para prohibir a los particulares la contratacion de men-
sajes con este contenido. A pesar del profundo malestar
que estas reformas generaron en las empresas de medios
electronicos y de la consecuente campana de descrédito
hacia partidos e instituciones —tal como acostumbran
cada vez que consideran afectados sus intereses— las mis-
mas fueron publicadas el 13 de noviembre de 2007 en el
Diario Oficial de la Federacion.

En mayo de 2008 los grupos parlamentarios del PAN y
del PRD en el Senado acordaron avanzar en la elabo-
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racién de un proyecto integral que por fin atendiera la
resolucion de la Suprema Corte y el apremiante rezago
juridico respecto a telecomunicaciones, radio y televi-
sion. Este trabajo trascendié a la siguiente legislatura,
la LXI, en la que nuevamente hubo ocasién para que
las reformas al marco de las telecomunicaciones y de
la radio y la television fueran materia de debate. El se-
nador Carlos Sotelo presenté en diciembre de 2009 una
Iniciativa que recogia parte de este trabajo, pero que no
prosperd por haber descuidado la construccién de con-
sensos incluso entre los legisladores afines a la reforma
y por no considerar integralmente el tema.

El 8 de abril de este ano, el senador Gustavo Madero y
el diputado Javier Corral presentaban en sendas sesio-
nes parlamentarias la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se expide la Ley Federal de Telecomunicacio-
nes y Contenidos Audiovisuales. En continuidad con los
trabajos iniciados en mayo de 2008 y con el respaldo de
un grupo plural de legisladores en ambas camaras, la
iniciativa funde en un solo instrumento de 252 articulos
la materia que actualmente atienden dos leyes: la Ley
Federal de Radio y Television de 1960 y la de Teleco-
municaciones de 1995. Esta mera condicion representa
ya un notable aporte, pues es consecuente con la evolu-
cién tecnoldgica que se orienta hacia la convergencia.
Las diversas plataformas que permiten la transmision
de informacion se han tornado mas compatibles e in-
cluso, en algunos casos, convertibles. En consecuencia,
la legislacion no debe seguir tratando a la radio y la
television al margen de lo que establece la de teleco-
municaciones. Esta iniciativa se alinea con el impulso
que desde hace anos ha venido buscando poner al dia
la legislacion en la materia y que proviene no sélo de
algunos sectores del parlamento sino de la sociedad en
general, interesados en que en nuestro pais se garanti-
ce de mejor manera el derecho a la informacién y a la
libertad de expresion.

En una dinamica de aproximaciones sucesivas, esta ini-
ciativa es probablemente la que de mejor manera recoge
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las propuestas que desde hace muchos anos han hecho
grupos ciudadanos para democratizar los medios y favo-
recer en ellos la equidad y la pluralidad. Define la radio-
difusion y las telecomunicaciones como un servicio pu-
blico que el Estado tiene responsabilidad de vigilar para
que atienda objetivos especificos: fomentar los servicios
que promuevan la educacién, la cultura y la salud asi
como el comercio electronico; respetar los derechos de los
usuarios y audiencias; impulsar la inversion y el desa-
rrollo eficiente de la infraestructura; fomentar la com-
petencia entre los diferentes prestadores del servicio y
evitar fenomenos de concentracion contrarios al interés
publico; fomentar la teledensidad y la ampliacion de la
cobertura en el area rural;, garantizar la participacion
social e incentivar la creacién de contenidos nacionales.
Entre sus principales aportes destacan los siguientes:

1. Crea el Instituto Federal de Telecomunicaciones y
Contenidos Audiovisuales como 6rgano responsable de
actuar con independencia para regular el sector de las
telecomunicaciones. Kl disefio de este instituto procu-
ra garantizar su real autonomia, para evitar asi lo que
ocurre con la actual Comisiéon Federal de Telecomuni-
caciones (COFETEL), sometida a los intereses de las
televisoras y a los designios de la autoridad en turno.
Este nuevo 6rgano dispondria de un Consejo Consulti-
vo en el que participarian representantes sociales para
opinar sobre contenidos.

2. Establece para la autoridad la obligacién de publicar
anualmente un Programa de Frecuencias, que partien-
do de una estrategia gubernamental dé a conocer la dis-
ponibilidad de frecuencias o bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico.

3. Regula la inversiéon extranjera en el sector. Esta in-
version seria posible hasta cien por ciento en telecomu-
nicaciones y hasta 25 por ciento en radiodifusion.

4. Homologa todos los aprovechamientos de frecuencias
del espectro a la figura de concesion. Las habria con fi-
nes de lucro y sin él. Las primeras necesariamente es-
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tarian obligadas al pago de una contraprestacion. Las
de uso social y sin fines de lucro, las permisionarias, ga-
narian un trato equitativo, mas responsabilidad, mayor
certidumbre y posibilidad de perdurar en condiciones
mas favorables.

5. Al término del periodo de una concesion, ésta debera
volver a licitarse. Si al evaluar las propuestas resultase
que el concesionario que termina y nuevos participan-
tes se encuentran en igualdad de circunstancias respec-
to a su idoneidad y al cumplimiento de los requisitos
exigidos, por una sola vez el concesionario tendra de-
recho de preferencia. Se atiende asi la resolucion que a
este respecto emiti6 la Suprema Corte al invalidar las
reformas legislativas de 2006.

6. Reconoce a los medios comunitarios como concesiones
para uso social. De esta manera se favorece su estabi-
lidad y se les generan derechos. Para el caso de emi-
soras que pudieran establecer pueblos y comunidades
indigenas se prevé un procedimiento simplificado que
considere su circunstancia y que evite que el derecho de
todos los mexicanos resulte en su caso nugatorio.

7. Define por primera vez a los medios de Estado. Se de-
terminan sus funciones y se establecen los mecanismos
que garanticen que permanezcan como tales y que no se
desvirtiuen convirtiéndose en simples propagandistas
de gobiernos. Se obligan a constituir organismos publi-
cos descentralizados para prestar el servicio y asegurar
su autonomia editorial y de gestién. En sus 6rganos de
gobierno deberan estar representados los sectores pri-
vado y social.

8. Tanto las asignaciones de uso publico como las con-
cesiones de uso social tendran posibilidad de recibir in-
gresos por publicidad, limitada a seis minutos por hora
en television y 12 en radio. Asi se favorece su viabilidad
financiera y su permanencia a favor de la pluralidad de
la oferta mediatica.

9. Establece limites a la concentracion. Cuando exista
un operador dominante en alguna region o localidad, no
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podra adquirir el derecho a explotar mas frecuencias.
Regula la propiedad cruzada de medios (radio y televi-
sién) y la prohibe también a los operadores dominantes.

10. Promueve la cobertura social mediante la crea-
ci6on de un fondo para estimular la prestacién de ser-
vicios de telecomunicaciones y el acceso a toda la po-
blacién, con objeto de promover el desarrollo de zonas
marginadas urbanas y rurales, especialmente de las
comunidades indigenas.

11. Considera ampliamente los derechos de los usuarios
de servicios de telecomunicaciones. Otorga mas atribu-
ciones a la Procuraduria Federal del Consumidor en la
materia y establece obligaciones para los prestadores
de servicios, como modelos de contratos con condiciones
de prestacion claras y criterios precisos para el cobro
de servicios, procedimiento expedito para la atencion
y solucién de las reclamaciones de los usuarios, boni-
ficaciones o reembolsos a los usuarios por suspension o
interrupcién de servicios, asi como la proteccién de los
datos personales de los usuarios.

12. Considera las particularidades de la programacion in-
fantil, que debera armonizarse con los propositos educa-
tivos planteados en la Constitucion y observar directrices
como evitar la apologia de la violencia, promover la tole-
rancia y la equidad de género, fomentar la cultura ecologi-
ca, la no discriminacién y el respeto a todas las personas.

13. Regula la publicidad. Respecto a la poblacién infan-
til se obliga a transmitir productos alimenticios sélo con
la autorizaciéon de la Secretaria de Salud. Busca acabar
con la publicidad encubierta al obligar a distinguirla
claramente de la programacién. Formaliza las diferen-
tes modalidades que por razones de mercado ha adop-
tado la publicidad y establece la obligacion de respetar
el limite sumando todo en un solo calculo: 12 minutos
de programacion en television y 24 en radio (6 y 12 mi-
nutos respectivamente para las concesiones sin fines de
lucro). Incorpora criterios de respeto a la continuidad
de los programas.
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14. Establece la obligacién de transmitir 50 por ciento
de contenidos nacionales. Al menos 20 por ciento prove-
niente de productores independientes para estimular la
pluralidad y fomentar la participacion. Crea el Fondo
para el Apoyo para la Produccién Nacional para incen-
tivar la creacion y produccién audiovisual del pais.

15. Ofrece facilidades para la poblacion con discapaci-
dad auditiva al incorporar el sistema de subtitulacion
de acceso opcional en su programaciéon y al menos en
una emisién informativa diaria.

16. Obliga a los prestadores del servicio de radio y te-
levisién a poner a disposicion del publico su cédigo de
ética y a designar un defensor de la audiencia para reci-
bir observaciones que se le presenten para valorarlas y
hacerlas saber a los responsables.

17. Protege y defiende los derechos de los periodistas, al
establecer que los profesionales de la informacién que
trabajen en radio y television podran negarse a partici-
par en la elaboracién de informaciones contrarias a los
principios del codigo de ética, sin que de ello se pueda
derivar perjuicio alguno.

18. Garantiza un procedimiento eficaz para el ejercicio
del derecho de réplica en los medios electronicos y se
otorgan atribuciones al Instituto Federal de Telecomu-
nicaciones para sancionar los incumplimientos.

Los anteriores son, entre otros, aportes fundamenta-
les de una iniciativa que amerita el debate pero, sobre
todo, el trabajo legislativo que la ajuste en lo pertinente
para que finalmente se convierta en ley. Frente a ella,
la reaccion del poder mediatico no se hizo esperar. A
través de legisladores dispuestos a obsequiar sus de-
seos —siempre los hay, convencidos vanamente de que
asi fortalecen sus aspiraciones para el futuro—, instru-
mentaron casi simultdneamente una embestida que
pretendia cancelar la posibilidad de una reforma inte-
gral promoviendo un ajuste parcial a la Ley de Radio
y Television que, burlando la resolucion de la Supre-
ma Corte, intentaba otorgar refrendo automatico a las
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concesiones de radio y television disfrazandolo con el
nombre de “prérroga administrativa”. Esta intentona,
que el senador Manlio F. Beltrones habia iniciado en
diciembre de 2008 y que contd con el respaldo del sena-
dor Carlos Sotelo, presidente de la Comision de Radio,
Television y Cinematografia del Senado y de la mayoria
de los integrantes de la misma, fue frustrada cuando se
dio a conocer que el documento digital en que circulé la
version final del proyecto de dictamen provenia de la
empresa “Televisa S.A. de C.V.”, duenia de la licencia
del programa utilizado (Ver: “Impone Televisa su hue-
lla en la ley”. Mural 9/04/2010).

La Camara de la Industria de la Radio y Television
(CIRT) fij6 su postura al respecto el 19 de abril. Como
ha hecho en ocasiones anteriores, recurrié al fantasma
de la amenaza a las libertades fundamentales. “La ini-
ciativa que se intenta legislar -afirmaban las televiso-
ras en voz de la Camara- es a todas luces contraria a
lo establecido en el Articulo 6° de nuestra Constitucion
que protege la libertad de expresion de los mexicanos,
dado que propone un nuevo marco juridico propio de
regimenes autoritarios, que contraviene al estado de
derecho y anula la seguridad juridica de una industria
que ha garantizado la libertad de expresion y la plu-
ralidad de ideas”. Plagado de embustes, el documento
afirmaba que “la iniciativa es de tal regresion que pre-
tende regular los contenidos en Internet, desaparecer
la programacion juvenil, e incluso regular y sancionar
la orientacién informativa o linea editorial de las esta-
ciones de radiodifusion”, que también “pretende regular
los contenidos y censurar las opiniones diversas de los
comunicadores mexicanos”’. Como también es costum-
bre cada vez que se inicia un proceso de deliberacion
legislativa sobre este tema, las empresas monopdlicas
exigieron tiempo: “resulta preocupante que exista tan-
ta urgencia por aprobar una iniciativa que impacta la
vida econdmica, social, politica, cultural y educativa de
México sin el analisis y la discusion incluyente de todos
los puntos de vista y la participacion de todos los acto-
res”, reclamaron. Como si anos de consultas y debates
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no fueran todavia suficientes o como si la resolucion de
la Suprema Corte no hubiera dejado clara la ruta para
una puesta al dia de la legislacién en la materia.

Durante las semanas siguientes habia indicios de que
la iniciativa podria prosperar en el Congreso. Los gru-
pos parlamentarios del PAN y del PRD se manifestaron
a favor de la misma, pero gradualmente se fueron dis-
tanciando de un compromiso franco con el proyecto. El
respaldo inicial del Partido Accién Nacional permitia
incluso suponer un aval entendido del Ejecutivo Fede-
ral, que dificilmente habria estado totalmente al mar-
gen de la elaboraciéon del proyecto. Sin embargo, al poco
tiempo el partido fij6 una postura distinta al expresar
la necesidad de mas tiempo para analizarlo y buscar
consensos. Lo que la Asociacion Mexicana de Derecho
a la Informacion (AMEDI) calific6 como la “vergonzosa
capitulacion del gobierno y el PAN” signific6 un nuevo
freno al proceso legislativo que entonces apenas comen-
zaba. Por su parte, el PRI permanecia al margen cal-
culando también los réditos electorales de no aparecer
como promotor de cambios que afectarian los intereses
econdémicos de las empresas dominantes.

El tiempo para el analisis y la basqueda de consensos
solicitado por el PAN se ha prolongado hasta el presen-
te. No obstante, no se sabe de trabajo alguno tendien-
te a favorecer acuerdos respecto a la ley propuesta o a
nuevas reformas a las ya existentes. Mientras, se sigue
conduciendo el sector apelando al socorrido intercambio
de favores. Asi lo confirma el reciente fallo de la “Lici-
tacion 217, que habria otorgado a Televisa una franja
del espectro para servicios de telefonia celular sin pagar
practicamente contraprestacién alguna. Maniobra que
no culminé, entre otras razones, por el cimulo de im-
pugnaciones legales que interpusieron los particulares
que se sintieron agraviados por el referido fallo y que
confirman también la incertidumbre que prevalece en
el sector, atenido mas al trato considerado de la auto-
ridad que a la observancia de una legislacion moderna
y justa. Televisa desistié por ahora de involucrarse en
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el negocio de la telefonia celular, pero seguramente lo
Intentara en el futuro si calcula que su utilidad pudiera
compensar suficientemente los costos.

Como suele ocurrir en el accidentado calendario politico del
pais, la cercania de la temporada de elecciones anula practi-
camente la posibilidad de cambios sustantivos en el marco
legal que sustenta al Estado mexicano y sus instituciones.
La cercania de las préoximas elecciones presidenciales coloca
a los partidos en su ventana de mayor vulnerabilidad frente
a los poderes facticos. Se someten déciles a la agenda que dis-
pongan los medios electronicos con el animo de poder recibir
de su parte el trato considerado que estiman indispensable
para librar exitosamente la préxima liza electoral.

Todo indica que iremos también a la renovacién del Con-
greso Federal con esta tarea pendiente, lo mismo que
con el resto de los temas que se engloban en la denomi-
nada “Reforma del Estado”. No podria concebirse una
auténtica reforma legislativa que pretenda redistribuir
cabalmente el poder para fortalecer nuestra democracia
sl se pasa por alto a un factor tan determinante como
las empresas de los medios electrénicos, las mismas que
hoy acumulan un poder desmesurado a costa de la debi-
lidad de las instituciones legitimamente establecidas y
que seguiran acumulando fuerza y expandiendo su pre-
sencia determinante mientras no haya una legislacion
que acote con precision su papel dentro de la sociedad
y faculte al gobierno para recuperar la conduccién de
la politica en tan decisiva materia. Queda sélo por ver
lo que sera posible en el primer periodo de sesiones del
proximo ano, justo antes de que comience formalmente
el proceso electoral federal.
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