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En términos normativos y segun la teoria de la democracia
deliberativa los sistemas de comunicacién politica de las
sociedades contemporaneas deben fungir como una serie
de mecanismos que cumplan con tres tareas fundamentales:
que los ciudadanos puedan estar informados sobre asuntos
de relevancia ptblica, que tengan la posibilidad de comuni-
carse entre ellos para deliberar sobre estos asuntos, y que
puedan discernir cudles son los problemas colectivos de
su comunidad y adoptar las mejores estrategias para solu-
cionarlos (Althaus, 2012, p. 105). Por lo tanto, el modelo de
comunicacion politica deliberativa tiene sus bases en las
funciones y los poderes epistémicos del discurso y la nego-
ciacion, y no en la toma de decisiones racionales (rational
choice) o en un ethos politico como lo proponen otras teorias
(Habermas, 2000, p. 413). Este articulo parte de la teoria de la
democracia deliberativa para analizar dos mecanismos de
comunicacién que confluyeron a lo largo de las campanas
politicas a presidente del municipio de Guadalajara (Méxi-
co) en 2015: los debates entre los candidatos de la contienda
electoral, asi como el uso que algunos ciudadanos hicieron
de Twitter para debatir acerca del debate.

Los debates electorales son un mecanismo comuni-
cativo de operacion reciente en la historia del sistema
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de comunicacién politica mexicano: en 1994 ocurrié el
primer debate publico entre los contendientes a la presiden-
cia de la Republica; en 2006 los candidatos al gobierno
del estado de Jalisco debatieron por primera vez ante las
camaras de television, y fue hasta 2015 cuando los aspi-
rantes a distintos municipios de la zona metropolitana
de Guadalajara accedieron a participar en esta clase de
ejercicios deliberativos. Por otro lado, el uso de la Internet
y de las redes sociales virtuales comenz6 a desarrollar-
se de forma intensiva en las elecciones intermedias de
2009 (Cuna Pérez & Pérez Cristino, 2010) y fue hasta las
elecciones de 2012 cuando plataformas como Facebook,
Twitter y YouTube cobraron una mayor relevancia en las
campanas electorales mexicanas (v.g. Larrosa-Fuentes &
Palau Cardona, 2013).

Los debates electorales y las redes sociales virtuales
fueron mecanismos comunicativos que operaron simul-
tdneamente en distintos momentos de las campanas elec-
torales en el municipio de Guadalajara durante el primer
semestre de 2015. Los candidatos participaron en debates
publicos, mientras que las élites politicas y ciudadanos
utilizaron Twitter para difundir ideas sobre los debates
y para discutir sobre temas de interés publico.! Al igual
que en otros procesos electorales del mundo (Mascaro &
Goggins, 2012; Pedersen et al., 2014), los debates se convir-
tieron en “eventos mediaticos hibridos” (Chadwick, 2011 en
Freelon & Karpf, 2015), pues algunos ciudadanos no solo
se dedicaron a ver los debates a través de la television o la
Internet —como ocurre en un evento mediatico tradicio-

1. Las élites politicas estin compuestas por funcionarios y servidores ptblicos,
candidatos a puestos de eleccion popular y periodistas, entre otros individuos.
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nal—, sino que muchos de ellos también utilizaron Twitter
como una forma de participacioén activa en el sistema de
comunicacion politica.

A partir de la teoria de la democracia deliberativa, este
articulo presenta los resultados de un anélisis de usua-
rios de Twitter y los mensajes que emitieron durante tres
debates electorales entre los candidatos a la presidencia
municipal de Guadalajara. En la primera seccién del ar-
ticulo se presentan algunos puntos tedricos importantes
sobre los sistemas de comunicacion politica, la democracia
deliberativa, asi como de la teoria de redes. En la segunda
seccion se presentan los resultados de un analisis de redes
y de contenido a los mensajes que circularon en Twitter
durante los debates municipales. La tltima seccién contie-
ne las conclusiones del articulo. En general, los resultados
indican que Twitter estd muy lejos de ser una plataforma
en donde ocurran deliberaciones publicas extensivas e
incluyentes.

TEORIA Y METODO

Todos los individuos que integran una sociedad forman
parte de un sistema de comunicacion politica general, que
a su vez puede estar integrado por distintos subsistemas
comunicativos. Esto ha sido cierto, histéricamente, en
cualquier sociedad, desde la mas elemental, hasta la mas
compleja, asi como en cualquier tipo de régimen politico.
Siun individuo, por cualquier razén, queda completamente
excluido de todo el sistema de comunicacion politica y sus
subsistemas, luego entonces, el individuo, al estar incomu-
nicado, también deja de formar parte de la organizacion
social en general.
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Ahora bien, no todos los individuos pueden hacer uso
de los sistemas de comunicacion politica de la misma for-
ma. La posibilidad de utilizar el sistema de comunicaciéon
politica varia segun el poder de cada individuo. El poder
se define como la capacidad que un individuo tiene de
influir en la operacion del sistema. El poder de cada indivi-
duo esta determinado por factores econdémicos, politicos,
sociales, culturales, semiéticos, entre otros. Por ejemplo,
aunque idealmente en una sociedad democrética todos los
individuos deben tener la posibilidad de participar en el
sistema de comunicacién politica, en el capitulo anterior
de este informe demostramos cémo es que un individuo
puede quedar excluido de participar en el (sub)sistema de
comunicacion politica en la Internet debido a la falta de re-
cursos econdmicos para comprar un teléfono inteligente
o una tableta que le permita conectarse a la red comuni-
cativa. Estas diferencias y desigualdades indican que cada
individuo vive, experimenta y utiliza de forma diferente y
desigual los sistemas de comunicacion politica.

El balance en el uso del poder en los sistemas de co-
municaciéon depende de la forma en la que esta organi-
zada politicamente una sociedad. En términos teéricos y
normativos, quienes proponen la democracia deliberativa
sugieren que el sistema politico debe garantizar que todos
los ciudadanos tengan la posibilidad de ser parte de todo
el sistema de comunicacion politica y sus subsistemas. Por
otro lado, en las democracias deliberativas los individuos
deben mostrarse interesados en utilizar los sistemas de
comunicaciéon para dialogar puablicamente entre si, iden-
tificar problemas sociales comunes, idear la mejor forma
para solucionarlos y organizase colectivamente para ope-
rar las soluciones (Habermas, 2000).
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Los desarrollos de la Internet y de la Web 2.0 a finales
del siglo XX crearon muchas expectativas para el fortale-
cimiento de la democracia deliberativa. Estas tecnologias
fueron disefiadas bajo una arquitectura comunicativa
en red, la cual permite una gran interactividad entre los
participantes, la colaboracidon y el trabajo desde lugares
remotos, asi como el desarrollo de inteligencias colecti-
vas. Quienes celebran los nuevos desarrollos tecnolégicos
sostienen que la Web 2.0 tiene el potencial de trasformar la
comunicacién politica, pues la arquitectura comunicativa
favorece las relaciones descentralizadas y horizontales. En
este marco, Twitter ha sido considerada una herramienta
que permite ejercer la democracia deliberativa. Esta plata-
forma es una red comunicativa puablica en donde la mayo-
ria de las interacciones son trasparentes. En esta plataforma
todos los individuos que cuentan con la infraestructura y
los recursos econémicos suficientes para contratar un ser-
vicio de Internet pueden participar en conversaciones, sin
importar si son élites politicas o ciudadanos comunes y
corrientes.

A lo largo de las elecciones a presidente municipal de
Guadalajara en 2015, distintas instituciones, puablicas y
privadas, organizaron debates entre los contendientes a la
alcaldia de Guadalajara, los cuales fueron trasmitidos por
radio, television o la Internet. Durante los debates Twitter
fue un espacio para la difusiéon y —a veces— discusion
de ideas politicas. En este contexto, la presente investiga-

2. Guadalajara es un municipio en donde se concentran la capital y los poderes
politicos del estado de Jalisco. Este municipio tiene una poblacion de 1’'495,189
habitantes, de los cuales 1'243,951 pueden ejercer su derecho a votar (IEPCJ, 2013).
Las campaiias electorales se llevaron del 5 de abril al 3 de junio de 2015.
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cidon indagd sobre los didlogos publicos que ocurrieron en
Twitter durante y después de tres debates electorales en el
marco de las campafias para elegir a un nuevo presidente
municipal de Guadalajara.? Las preguntas que guiaron
esta investigacion son las siguientes: ¢Quiénes fueron los
individuos que participaron en el sistema de comunicacion
politica en Twitter durante los debates electorales? ¢Qué
clase de individuos fueron los que tuvieron una mayor
participacion e influencia durante las interacciones en
Twitter? {Cudl fue la frecuencia en las interacciones dia-
logicas entre los individuos que participaron en el sistema
de comunicacidn politica en Twitter durante los debates
electorales?

Para llevar a cabo esta investigacidon se recolectaron
todas las interacciones que ocurrieron en Twitter duran-
te tres debates electorales. Tres horas después de haber
finalizado cada uno de los debates se descargaron las
interacciones que ocurrieron bajo las etiquetas que los
organizadores del debate utilizaron para emitir mensajes
en Twitter. La recolecciéon de informacion fue realizada
por Lourdes Maria Acosta Hermosillo y Miguel Angel
Manzano Chavez, a través del programa NodeXL. Los
tuits recolectados fueron sometidos a analisis de redes y
de contenido. El primer anélisis, el de redes, consisti6 en
identificar a los veinte usuarios de Twitter que presen-
taron los grados de intermedialidad mas altos. Segun la

/

3. Estainvestigacion da continuidad a una linea de investigacién que el observato-
rio de medios Q ITESO ha trabajado desde sus origenes: el desarrollo de didlogos
publicos en los distintos sistemas de comunicacion de Guadalajara (Acosta
Garcia, Larrosa-Fuentes & Paldu Cardona, 2014; Duarte & Larrosa-Fuentes, 2013;
Larrosa-Fuentes, 2012, 2014).
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teoria de redes, el grado de intermedialidad (betweenness
centrality, en inglés) resulta del calculo de las veces que un
nodo (en este caso un usuario de Twitter), funciona como
el puente méas corto con otros nodos (Hansen, Shneider-
man & Smith, 2010, p. 150). El grado de intermedialidad lo
calculamos a través del programa NodeXL y constituyo
una forma de medir la influencia de cada uno de los indi-
viduos que participaron en los debates en Twitter.

El segundo tipo de anélisis fue de contenido. Para ello
calculamos los veinte usuarios que mas tuits emitieron
durante los debates y los clasificamos segun tres tipolo-
gias. En la primera se clasifica el tipo de usuario como
individual (cuentas personales) o colectivo (cuentas de
empresas, entidades de gobierno, medios de comunica-
cién u organizaciones). La segunda clasificacién indica el
tipo de usuario individual (candidato, integrante del equipo
del candidato, funcionario publico, militante, periodista,
académico, activista, robot y usuario comun y corriente)*
o colectivo (equipo del candidato, empresa, instituciéon
publica, partido politico, medio de comunicacion, orga-
nizacidn civil, movimiento social, universidad). Después
clasificamos los mensajes segtn el tipo de interaccién que

/

4. Sobre esta clasificacion apareci6 una dificultad tedrica ain no resuelta. Esta tie-
ne que ver con la distincion entre un ciudadano y un usuario de Twitter. ¢Cémo
podemos distinguir a un ciudadano comun y corriente en Twitter? ¢Quién es
ciudadano y quién no lo es? ¢Los ciudadanos son solamente aquellos que pueden
votar, es decir, personas mayores de 18 afios y con credencial de votar, o todos
los habitantes de un territorio? En cualquiera de los dos casos, écoémo distinguir
estas caracteristicas en Twitter? Hasta ahora no hemos encontrado una respues-
ta, pues a través de una cuenta de Twitter es muy dificil saber, practicamente
imposible, si un usuario es un ciudadano (mexicano o mexicana, de cierta edad
y con ciertos derechos politicos). Por ello, decidimos que todos aquellas cuentas
que no pudieran ser clasificadas seglin nuestra tipologia fueran clasificadas
como usuarios.
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presentaron (tuits, retuits, menciones y favoritos). En total
analizamos tres debates: dos organizados por medios de
comunicacion y uno por el Instituto Electoral y de Partici-
pacién Ciudadana de Jalisco. A continuacion se presentan
los resultados mas importantes.

LOS DEBATES DEL DEBATE EN TWITTER

El primer debate que analizamos fue el de Notisistema,
una cadena radiofénica de arraigo y tradicion en la ciudad
de Guadalajara. El debate fue llevado a cabo el 4 de mayo de
2015 de las 9:15 a las 11 de la mafiana. El ejercicio fue trasmi-
tido por Radio Metrépoli (1150 de AM), asi como a través del
portal de la Internet de esta cadena radiofénica. En este
debate participaron Alfonso Petersen, Ricardo Villanueva
y Enrique Alfaro. Al terminar el debate descargamos todos
los tuits que circularon en Twitter con las etiquetas #Deba-
teGDL y #DebateNotisistema. En total encontramos 7,738
mensajes, los cuales fueron emitidos por 1,100 cuentas de
Twitter, lo que promedia 7.03 mensajes por cuenta.
Segln el grado de intermedialidad, dos de los candi-
datos presentaron la influencia mas alta durante el deba-
te. Enrique Alfaro y Ricardo Villanueva aparecieron en
los primeros dos puestos, y Alfonso Petersen en el lugar
diecisiete (véase la tabla 6.1). Del total de cuentas, cinco
fueron usuarios colectivos (Canal 44 de la Universidad de
Guadalajara, IEPCJ, Radio Metrépoli, el equipo de trabajo
de Enrique Alfaro y el Partido Accidén Nacional), y el resto
fueron usuarios individuales, entre ellos dos periodistas
(José Luis Galindo y Enrique Toussaint) y un militante. E1
resto fueron usuarios de Twitter. Como una observacion
importante: las cuentas clasificadas como “usuarios” no
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Cuenta Grado de intermedialidad Tipo de usuario1  Tipo de usuario 2
1. enriquea”aror 5992138.597 Individual Candidato

2. rvillanueval 5594720.083 Individual Candidato

3. jlgalindot 2248855.651 Individual Periodista

4. canal44ty 924227363 Colectivo Medio de comunicacién
5. iepcja|isco 610796979 Colectivo Institucion p£||3|ica

6. metropo|ﬂ'|50 595527.265 Colectivo Medio de comunicacién
7. luis_gdl 488379006 Individual Usuario

8. reziznews 421857130 Individual Usuario

9. ac}ajso 415834.863 Individual Usuario

10. salvadorcaro 386757.696 Individual Equipo candidato

1. educarvajala 383936965 Individual Activista

12. alfaro140 303119180 Colectivo Partido Politico

13. ‘obogeel( 269806.364 Individual Usuario

14. panjaloficial 263048.432 Colectivo Partido Politico

15. lamas_al 260859169 Individual Equipo candidato

16. gerrycv 239916532 Individual Militante

17. a”onsopetersen 200384.396 Individual Candidato

18. happymood_ 193256.498 Individual Usuario

19. eftoussaint 185905.791 Individual Periodista

%

Fuente: Elaboracién propia. @ ITESO, 2015.

tienen el nombre completo del usuario, por otro lado,
todas las cuentas, excepto la @lobogeek, tienen como fo-
tografia de perfil una caricatura o un retrato en el que su
cara esta cubierta. Es decir, las cuentas operan bajo una

identidad méas o menos an6énima.

En la tabla 6.2 se presentan los usuarios de Twitter que
mas tuits emitieron durante el debate. En total estos usua-
rios emitieron 1,716 tuits, que representan 22% del total
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de mensajes que circularon bajo las etiquetas estudiadas.
Es notable que las cuentas de los candidatos no aparecen
en esta lista, lo que se explica porque los candidatos difi-
cilmente podrian estar debatiendo y tuiteando al mismo
tiempo. En los primeros lugares de esta lista, en los puestos
tres y cuatro, aparecen las cuentas de los equipos de En-
rique Alfaro y Ricardo Villanueva. Lo mas notable de esta
tabla es que entre las veinte cuentas que mas mensajes
emitieron, mas de la mitad (11) fueron cuentas automati-
zadas o robots. La mayoria de estas cuentas publicaron los
mismos mensajes, todas fueron creadas en diciembre de
2011 0 marzo de 2012, pertenecian a usuarios de ambos sexos
y entre los 25y 35 anos de edad. Al momento de escribir este
capitulo —agosto de 2015— las cuentas seguian operando,
de forma automatizada, emitiendo los mismos mensajes. El
autor guarda evidencias de todas estas descripciones.

El tercer anélisis de este debate es el tipo de interaccién
que existi6 segun las practicas comunicativas que permite
Twitter. Del total de los mensajes que circularon bajo las
etiquetas #DebateGDL y #DebateNotisistema, que fueron
7,736, identificamos que 6,437 fueron retuits (83%), 835 fue-
ron menciones (11%), 153 fueron respuestas directas (2%)
y 311 fueron tuits (4%).

El segundo caudal de tuits que analizamos fue orga-
nizado a partir de un debate promovido por Mural, un
periddico del Grupo Reforma. El debate fue realizado en
las instalaciones del medio de comunicacién el martes 6
de mayo de 2015. En el ejercicio politico, que fue trasmitido
através del portal www.mural.com, participaron tres can-
didatos: Alfonso Petersen, Ricardo Villanueva y Enrique
Alfaro. Al terminar el debate descargamos todos los tuits
que circularon en Twitter con la etiqueta #DebateMural.
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TABLA 6.2 ESCALAFON DE LOS VEINTE USUARIOS QUE M

EMITIERON (DEBATE NOTISISTEMA)

Usuario Némero Tipo de Tipo de Debate
de tuits usuario 1 usuario 2
1. reziznews 410 Individual Robot Notisistema
2. diedragonza‘ezf 278 Individual Militante Notisisterna
3. alfaro140 101 Colectiva Equipo candidato Notisisterna
4. vi”anuevanews_ 78 Colectiva Equipo candidato Notisistema
5. movciudadanojal 77 Colectiva Partido politico Notisistema
6. alemen789 69 Individual Usuario Notisisterna
7. marcaraveo 60 Individual Usuario Notisisterna
8. powersuprime 58 Individual Periodista Notisisterna
9. luis_gdl 57 Individual Activista Notisistema
10. salomonpetro 48 Individual Robot Notisistema
11. trinochemin 48 Individual Robot Notisisterna
12 segiodominguez 48 Individual Robot Notisisterna
13. teresilla6s 48 Individual Robot Notisistema
14. magaritap44 48 Individual Robot Notisistema
15. ritosakur 48 Individual Robot Notisisterna
16. juanraaame| 48 Individual Robot Notisistena
17. jared_resendiz 48 Individual Militante Notisistema
18. fernandocerv 48 Individual Robot Notisistemna
19. hectormarcarian 48 Individual Robot Notisisterna
kZO. bladimirmendo 48 Individual Robot Notisisterna /

Fuente: Elaboracién propia. @ ITESO, 2015.

En total se descargaron 11,602 mensajes (casi cuatro mil
mas que en el de Notisistema), los cuales fueron emitidos
por 1,677 usuarios de Twitter, lo que promedia 6.9 men-
sajes por cuenta.

El grado de intermedialidad de la red de mensajes que
se form¢ en Twitter en el debate organizado por Mural es
similar al que present6 el debate en Notisistema (véase la
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tabla 6.3). Enrique Alfaro y Ricardo Villanueva ocuparon
las primeras posiciones, ademas la cuenta del medio de
comunicacion que organizé el debate (@muralcom). Una
diferencia es que Alfonso Petersen adquirié una mayor
influencia, pues pas6 del lugar 17 al 5. Otra diferencia es
que en este entramado de mensajes también participaron
candidatos a otras alcaldias como Pablo Lemus (candidato
a la alcaldia de Zapopan por parte de Movimiento Ciuda-
dano) y Salvador Rizo (candidato a la alcaldia de Zapopan
por parte del Partido Revolucionario Institucional), quie-
nes desarrollaron un alto grado de intermedialidad. En
total hubo seis cuentas colectivas que tuvieron influencia
en este proceso comunicativo y el resto fueron cuentas
individuales. También es importante destacar que la ma-
yor parte de las cuentas pertenecen a élites politicas (16)
contra cuatro cuentas de usuarios de Twitter.

En la tabla 6.4 se presentan los usuarios de Twitter que
mas mensajes emitieron durante el debate. En total estos
usuarios produjeron 1,654 tuits, que representan 14.2% del
total de mensajes que circularon bajo la etiqueta #Deba-
teMural. Al igual que en el ejercicio anterior, entre las
cuentas que enviaron mayor niumero de mensajes estu-
vieron las de los equipos de los candidatos. Ademas, en
este debate aparecieron cuentas de partidos politicos y
medios de comunicacion. Es notorio que el nimero de
robots disminuyd en este ejercicio politico.

En cuanto al tipo de interaccion generado en este ejerci-
cio, encontramos que de los 11,602 tuits publicados durante
este ejercicio comunicativo 10,098 fueron retuits (87%),
966 fueron menciones a otras cuentas de Twitter (8%), 197
fueron respuestas directas a un usuario (2%) y 311 fueron
tuits emitidos unidireccionalmente (3%).
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Cuenta Grado de intermedialidad  Tipo de usuario1  Tipo de usuario 2
1. enriquea”aror 1001088.468 Individual Candidato
2. muralcom 699179.666 Colectivo Medio de comunicacién
3. rvillanueval 677855398 Individual Candidato
4. pablolemusn 278060.222 Individual Candidato
5. alfonsopetersen 255406522 Individual Candidato
6. chavarizo 87451922 Individual Candidato
7. alfaro140 78068.952 Colectivo Equipo candidato
8. lamas al 64023.657 Individual Equipo candidato
9. luis_gd! 53550.262 Individual Usuario
10. omar_comunica 50525.443 Individual Periodista
11. sramirezrobles 21618.668 Individual Equipo candidato
12. koigd| 19951.755 Individual Usuario
13. legasma 19188.000 Individual Usuario
14. reformanaciona 18909.322 Colectivo Medio de comunicacién
15. villanuevanews_ 17483186 Colectivo Equipo candidato
16. werenito 17426717 Individual Equipo candidato
17. Vengciudadanamx 16020.000 Colectivo Movimiento social
18. car|ospaezgd| 16020.000 Individual Usuario
19. diedragonzalezf 14866.579 Individual Militante
\20' prijalisco2013 14382.334 Colectivo Partido politico )

Fuente: Elaboracién propia. Q ITESO, 2015.

El tercer y ultimo caudal de comunicacioén analizado en
Twitter fue el que ocurrid a raiz de la organizacién de un
debate promovido por el Instituto Electoral y de Partici-
pacion Ciudadana de Jalisco (IEPC)), en el que participaron
todos los candidatos al gobierno municipal de Guadalajara.
Este debate se llevo a cabo el 20 de mayo de 2014 a las 20
horas en las instalaciones del Canal 44 de la Universidad
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TABLA 6.4 ESCALAFON DE LOS VEINTE USUARIOS QUE MAS TUITS

EMITIERON (DEBATE MURAL)

Cuenta # Tuits Tipo de usuario 1 Tipo de usuario 2
1. diedragonzalezf 148 Individual Militante
2. amigosrvl 138 Colectivo Equipo candidato
3. migue|op|u2'| 128 Individual Militante
4. muralcom 125 Colectivo Medio de comunicacién
5. icesrubio 1o Individual Periodista
6. reziznews 90 Individual Robot
7. alfaro140 84 Colectivo Equipo candidato
8. Loigd‘ 81 Individual Usuario
9. erasmocl 77 Individual Usuario
10. vi“anuevanews_ 77 Colectivo Equipo candidato
11. gloria7411 65 Individual Usuario
12. jimyjorgehumber 64 Individual Usuario
13. juankearlos13 64 Individual Funcionario pablico
14. hisajo 61 Individual Militante
15. pasarelapolitic 61 Colectivo Medio de comunicacién
16. dantelepe 58 Individual Usuario
17. primx_ja|isco 58 Colectivo Partido pO‘I’tiCO
18. movciudadanojal 56 Colectivo Partido politico
19. omaralfonsotova 55 Individual Usuario
KzoA suma2somosmas 54 Individual Equipo candidato )

Fuente: Elaboracién propia. @ ITESO, 2015.

de Guadalajara, y se trasmitid por ese canal de television
abierta. Al descargar la informacidén que circul6 bajo la
etiqueta #DebateGDL encontramos 31,276 mensajes (tres
veces mas que el anterior, de Mural), emitidos por 4,626
usuarios distintos, lo que promedia 6.7 mensajes por
usuario.
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TABLA 6.5 ESCALAFON DE LOS VEINTE USUARIOS CON MAYOR
GRADO DE INTERMEDIALIDAD (DEBATE IEPCJ)

Cuenta Grado de intermedialidad Tipo de usuario1  Tipo de usuario 2
1. rvillanueval 5992138.597 Individual Candidato
2. enriquealfaror 5594720.083 Individual Candidato
3. alfonsopetersen 2248855.651 Individual Candidato
4. canal44tv 924227.363 Colectivo Medio de comunicacién
5. radioudeg 610796979 Colectivo Medio de comunicacién
6. celiafausto 595527.265 Individual Candidato
7. mexicoperez 488379006 Individual Candidato
8. alfaro140 421857130 Colectivo Equipo candidato
9.1070noticias 415834.863 Colectivo Medio de comunicacién
10. iepcjalisco 386757.696 Colectivo Institucion piblica
1. muralcom 383936.965 Colectivo Medio de comunicacién
12. sa|azargc” 303119.180 Individual Periodista
13. kaiv76 269806364 Individual Usuario
14. diegopetersen 263048.432 Individual Periodista
15. datagrave 260859.169 Individual Periodista
16. jornadaja“sco 239916.532 Colectivo Medio de comunicacién
17. joseangelgtz 200384.396 Individual Periodista
18. donferru 193256.498 Individual Usuario
19. |'1el<g|ez 185905.791 Individual Militante
k204 panja‘o;icia| 182796.184 Colectivo Partido po|\’tico /

Fuente: Elaboracién propia. @ ITESO, 2015.

En la primera medicion realizada (grado de intermedia-
lidad) los candidatos ocuparon los primeros lugares del
escalafon: Villanueva, Alfaro y Petersen con el primero,
segundo y tercer lugar, respectivamente, asi como Celia
Fausto en sexto y Antonio Pérez en séptimo (véase la tabla
6.5). En total hubo 12 cuentas individuales y ocho cuentas
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colectivas entre los primeros veinte nodos de mayor in-
termedialidad. Como se puede observar, en este ejercicio
destaca la presencia de cuentas de seis medios de comu-
nicacién y de cuatro periodistas. También es notable que
la mayoria de las cuentas (18 de 20), pertenecen a élites
politicas y no a la categoria de usuarios.

En la segunda medicion aparecié una composicién com-
pletamente diferente (véase la tabla 6.6). La cuenta de un
usuario que clasificamos como militante (@hekglez) ocupa la
primera posicién como el usuario que mas tuits emitio6 en el
caudal de mensajes analizados. En el segundo lugar aparece
la cuenta del Observatorio del PRI Jalisco, perteneciente a
un partido politico. En el tercer y cuarto lugares aparecen
dos militantes y en el quinto lugar aparece un usuario que
clasificamos como robot. @licantonioperez es una cuenta de
Twitter que no tuvo avatar durante las elecciones (presentd
un huevo como foto de perfil) y que desde que comenzaron
las campaiias se dedic6 a difundir informacion del candidato
del PRI y a atacar a los adversarios de éste. Entre los veinte
usuarios que mas mensajes emitieron aparecieron cuatro
robots. De los 31,275 mensajes que circularon durante este
debate, 25,012 fueron retuits (80%), 285 fueron menciones
(9%), 568 respuestas (29%) y 2,841 fueron tuits (9%).

En total, durante los tres debates se generaron 50,616
mensajes, siendo el tercer debate (organizado por el IEPC
y que fue trasmitido por televisiéon abierta) el que mas
informacion gener6 con mas de 31 mil mensajes. Es notorio
que en cada debate aumentaron el nimero de mensajes,
al igual que el nimero de usuarios, tal como se describe
en la tabla 6.7.

En la tabla 6.8 aparecen los veinte usuarios que mas tuits
emitieron durante los tres debates en su conjunto. De to
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TABLA 6.6 ESCALAFON DE LOS VEINTE USUARIOS QUE MAS TUI
EMITIERON (DEBATE IEPCJ)

Cuenta # Tuits Tipo de usuario 1 Tipo de usuario 2
1. |'1el<g|ez 326 Individual Militante
2. olaservaprija| 269 Colectivo Partido po||'tico
3. vicgarciaben 242 Individual Militante
4. diedragonzalezf 227 Individual Militante
5. licantonioperez 202 Individual Robot
6.geqml1965 194 Individual Funcionario pdbhco
7. _mapois_ 183 Individual Robot
8. primx jalisco 177 Colectivo Partido politico
9. dantelepe 174 Individual Usuario
10. osvaHoﬁaraiza 169 Individual Militante
. panja|oﬁda| 161 Colectivo Partido po||'tico
12. edgquin 159 Individual Usuario
13. nancyipe 141 Individual Funcionario publico
14. zaratepau‘ette 137 Individual Usuario
15. noemié8barranco 130 Individual Robot
16. educarvajala 127 Individual Robot
17. betsiacosta 127 Individual Usuario
18. sa|azargc“ 122 Individual Periodista
19. gomez_| 18 Individual Estudiante
K2O. migue‘op|u21 N4 Individual Militante /

Fuente: Elaboracién propia. @ ITESO, 2015.

TABLA 6.7 NUMERO DE MENSAJES Y USUARIOS
DE LOS TRES DEBATES
Notisistema Mural IEPC Total
Mensajes 7,738 11,602 31,276 50,616
K Usuarios 1,00 1,677 4,626 7,403‘ /

*En esta suma no se excluyen a los usuarios que participaron en dos debates. En otras palabras, el nimero de usuarios distintos que participaron

en los tres debates es menor.

Fuente: Elaboracion propia. Q ITESO, 2015.
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TABLA 6.8 ESCALAFON DE LOS VEINTE USUARIOS QUE MAS TUIT
EMITIERON DURANTE LOS TRES DEBATES

k20. noemié8barranco

Cuenta # Tuits Tipo de usuario 1 Tipo de usuario 2

1. diedragonzalezf 653 Individual Militante

2. reziznews 410 Individual Activista

3. |1e1<9|ez 326 Individual Militante

4. observaprija| 269 Colectivo Partido po||'tico

5. migueloplu21 242 Individual Militante

6. vicgarciaben 242 Individual Militante

7. dante|epe 232 Individual Usuario

8. licantonioperez 202 Individual Robot

9. geqm1965 194 Individual Funcionario pablico

10. alfaro140 185 Colectiva Equipo candidato

11. _mapois_ 183 Individual Militante

12. osvaldo_araiza 169 Individual Militante

13. panjaloficial 161 Colectivo Partido politico

14. edgquin 159 Individual Usuario

15. vi”anuevanewg 155 Colectivo Equipo candidato

16. nancyipe 141 Individual Funcionario pablico

17. amigosrvl 138 Colectivo Equipo candidato

18. zaratepau|ette 137 Individual Usuario

19. movciuda&anoja| 133 Colectivo Partido Politico
130 Individual Usuario

J

Fuente: Elaboracién propia. Q ITESO, 2015.

dos estos usuarios solamente la cuenta de Diedra Gonzélez
(@diedragonzalezf) aparecio en los tres debates y fue uno
de los nodos que méas informacion emiti6. Los usuarios que
participaron en dos de los tres debates fueron @Alfaroi40,
(@dantelepe, @miguelopluz21 y @villanuevanews.

Finalmente, en la tercera medicién que realizamos (tipo
de interaccion entre los usuarios de Twitter), encontramos
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TABLA 6.9 TIPO DE INTERACCION ENTRE LAS CUENTAS
QUE PARTICIPARON DURANTE LOS TRES DEBATES

Notisistema Mural IEPCJ Total

Retuits 6,437 10,095 25,01 41,543

Menciones 835 996 2,855 4,686

Respuestas 153 197 568 918
\_ Tuits 3n 30 2,841 3465 )

Fuente: Elaboracién propia. @ ITESO, 2015.

FIGURA 6.1 TIPO DE INTERACCION ENTRE LAS CUENTAS QUE
PARTICIPARON DURANTE LOS TRES DEBATES
Respuestas
2%

Menciones
9%

Retuits
82%

Fuente: Elaboracién propia. Q ITESO, 2015.

que en total se emitieron 41,543 retuits, lo que representa 82%
de todo el caudal de mensajes. Por otro lado, encontramos
mas de cuatro mil menciones, un poco menos de mil res-
puestas y mas de tres mil tuits (véanse tabla 6.9 y figura 6.1).
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CONCLUSIONES

Durante las campanas electorales para elegir un nuevo
presidente municipal de Guadalajara se desarrollaron de-
bates publicos entre los candidatos. Estos debates fueron
difundidos por medios masivos de comunicacién como
radiodifusoras y televisoras, o trasmisiones en linea. Los
organizadores de estos debates promovieron el intercam-
bio de ideas y mensajes a través de distintos caudales
informativos (etiquetas y hashtags) en Twitter. Luego de
observar tres de estos debates encontramos informacién
valiosa para entender los procesos de comunicacion po-
litica en redes sociales virtuales durante una campana
electoral, alaluz de la teoria de la democracia deliberativa.

Un elemento central que deben impulsar los siste-
mas politicos de las democracias contemporaneas es la
inclusion de todos los ciudadanos en el sistema de co-
municacion politica. En el capitulo anterior se demostré
que una buena cantidad de los habitantes del municipio
de Guadalajara no sigui6 las campafias electorales en la
Internet por diversas razones econdémicas, pero también
por una falta de interés sobre el mundo politico. Con este
telén de fondo (una brecha digital amplia y poco interés
de participacién ciudadana) encontramos que Twitter fue
una plataforma que permitié modestos procesos de comu-
nicacién politica, en donde ocurrieron algunos episodios
de didlogos publicos.

Enrique Alfaro, Ricardo Villanueva y Alfonso Peter-
sen, como candidatos a la presidencia de Guadalajara,
tuvieron una mayor influencia en las estructuras de co-
municaciéon en Twitter. Después de ellos las cuentas de
mayor influencia fueron las de sus equipos de campafia 'y
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partidos politicos. En un tercer nivel aparecieron cuentas
de periodistas y medios de comunicaciéon. También hubo
cuentas de militantes, estudiantes y usuarios generales
de Twitter. La primera pregunta de investigaciéon estuvo
relacionada con conocer qué clase de individuos fueron los
que tuvieron una mayor participacién e influencia durante
las interacciones en Twitter. Al respecto podemos sefialar
que la mayor parte de las cuentas que analizamos perte-
necian a elites politicas que buscaban comunicarse con
los candidatos al gobierno de Guadalajara. Este hallazgo,
desde la teoria de la democracia deliberativa, es negativo
pues la regularidad fue que las dindmicas comunicativas
estuvieron compuestas por elites politicas y, por el contra-
rio, no hubo una mayor pluralidad en el tipo de usuarios
que participaron en los debates.

Las cuentas que no pertenecieron a élites politicas per-
tenecieron a robots o0 a usuarios comunes y corrientes. A
lo largo de las campanas electorales en el municipio de
Guadalajara, pero en México en general, ha sido comun
que los politicos y sus asesores en comunicacion echen
mano de cuentas automatizadas en las redes sociales
virtuales o cuentas falsas que son manejadas por perso-
nas contratadas como parte de la campafa electoral (v.g.
Plascencia, 2012). Esto recuerda a las viejas ticticas cor-
porativas de los gobiernos mexicanos del siglo XX, cuando
funcionarios publicos acarreaban personas para llenar
plazas y auditorios en donde se presentaban los candida-
tos a puestos de eleccion popular. La presencia de robots
en Twitter funciondé como una herramienta contraria a
los procesos deliberativos, pues resulta absurdo deliberar
con una persona inexistente o que esta programada para
emitir automaticamente un mensaje. Entre otras cosas, los
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procesos deliberativos buscan el triunfo del mejor argu-
mento a través de una serie de ejercicios basados en la
razon. Resulta evidente la imposibilidad de deliberar con
un autémata que emite mensajes de forma irracional y que
no esta programado para escuchar y razonar.

Las cuentas de Twitter clasificadas como usuarios, es
decir, quienes no integran a las élites politicas, representa-
ron 11% de las cuentas con mayor grado de intermedialidad
y 20% de las cuentas que mas tuits emitieron. El porcen-
taje de participacion es bajo y refuerza la idea de que en
Twitter ocurrieron interacciones entre las élites politicas
y econdémicas del municipio de Guadalajara. Por otro lado,
un patrén comun entre todas las cuentas clasificadas como
usuarios fue que la mayoria de ellas no presentaban una
identidad clara y tendian al anonimato. Este rasgo también
es problematico desde el punto de vista de la democracia
deliberativa pues rompe con una de las caracteristicas
necesarias para la deliberacién publica: la trasparencia en
todo el proceso comunicativo.

El nimero y tipo de participantes en los debates en
Twitter arroja luz para dimensionar el tamafio y las ca-
racteristicas de la comunicacion politica en redes sociales.
En el debate de Notisistema participaron 1,100 cuentas, en
el de Mural 1,677 y en el organizado por el IEPCJ 4,626.
Suponiendo que cada cuenta representa a una persona (lo
cual no es exacto, pues muchas cuentas representan a una
institucién, organizacién o movimiento social), podemos
formular la siguiente pregunta: éSon muchas o pocas las
personas que participaron en estos procesos comunica-
tivos? Si comparamos estos ejercicios, por ejemplo, con
una reunion entre vecinos que escuchan a un candidato,
podemos sefialar que los ejercicios interactivos en Twitter
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son grandes. Sin embargo, si comparamos estos ejercicios
con un mitin politico en una plaza publica o una manifesta-
cion de mas de diez mil personas, podriamos matizar el
tamano de los ejercicios en esta red social. Estos matices
son importantes porque a veces pareciera que estamos
ante ejercicios inéditos por su tamano y alcance, cuando
otros espacios y formas de comunicacién politica mucho
mas antiguos siguen teniendo una gran relevancia para las
democracias contemporaneas.

En otro orden de ideas, esta investigaciéon buscé cono-
cer la frecuencia de las interacciones dialdgicas entre los
individuos que participaron en el sistema de comunica-
cién politica en Twitter durante los debates electorales.
La mayor parte de las interacciones que se pudieron ob-
servar durante los debates fueron retuits (82%), es decir,
la re-difusion de un mensaje emitido por otra cuenta. En
este caso, la mayor parte de los retuits representaron la
re-difusiéon de mensajes creados por los candidatos, sus
equipos de trabajo, asi como medios de comunicaciéon y
periodistas. En otras palabras: Twitter funcion6 como una
herramienta que hace eco de los mensajes producidos por
las élites politicas que concentran el poder comunicativo.
Este poder comunicativo se demuestra a partir de los altos
grados de intermedialidad de las cuentas de Twitter de
los candidatos durante los debates. En contraparte ob-
servamos que de los mas de 50 mil mensajes analizados,
solamente 918 (1.8%) correspondieron a respuestas que
los usuarios se dieron entre si. Esto quiere decir que en el
mejor de los escenarios, de todos los procesos comuni-
cativos solamente 1.8% fue parte de una deliberacion, lo
cual es sumamente bajo para los estindares propuestos
por la teoria deliberativa. Esta baja interaccidén no es una
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sorpresa y es un patréon que encontramos desde las elec-
ciones estatales de 2012 (Larrosa-Fuentes, 2014).
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