MARCO TEORICO:
LA INTERVENCION SOCIAL
Y LOS PROCESOS DE CAMBIO

1 Intinerario conceptual

El presente capitulo contiene el desarrollo conceptual de algunos tépicos que tienen rele-
vancia para el estudio de la Intervencién Social (IS). La primera categoria de andlisis, la cons-
truccion de la sociedad, esta referida a los principales esquemas explicativos de la realidad
social. No se trata de un analisis a profundidad de las teorias sociales, sino de una seleccién de
elementos a partir de una sintesis esquematica cuya aspiracioén es una posterior reflexién de
manera coherente y organizada de las distintas aproximaciones a la nocién de intervencién.
Los apartados siguientes abordan teméticas que ayudan a fundamentar la construccion teéri-
co-metodolégica de la IS, tales como cambio y transformacion, vistos como una derivacion de
los distintos acercamientos tedricos a la realidad social: la nocién de desarrollo, en tanto que
ayuda a formular criterios de acercamiento y transformacion; la accién social intencionada
y su vinculacién con la produccién del conocimiento; y la complejidad e interdisciplinarie-
dad como paradigmas alternativos que explican mejor la naturaleza sistémica de la realidad
y de la incertidumbre como opuestos a la simplicidad, propia de un pensamiento reductor y
unidimensional.

2 La construccion de la sociedad

Abordar el tema de la construccion de la sociedad nos remite necesariamente al analisis de
las distintas tendencias que se han constituido en alternativas sélidas de la modernidad, que
han acumulado las propuestas tedricas del pasado y han asimilado otras propuestas del pre-
sente, propiciando estimulos para el avance de la investigacién, reflexion e intervencion en lo
social.

En los siguientes parrafos se han utilizado los criterios organizativos propuestos por Rodri-
guez (1996), quien ha denominado “avenidas fuertes” a aquellas propuestas poseedoras de
una base epistemoldgica sélida, con posibilidades de un universo explicativo suficientemente
amplio, asi como de un dmbito de aplicacién, con la capacidad de concatenar lo singulary lo
global, lo macro y lo micro. El autor referido sostiene que las “avenidas” que cumplen con tales
requisitos son la teoria de la accion comunicativa de Habermas; la teoria de sistemas, represen-
tada emblematicamente por los Sistemas sociales de Luhmann (1995, citado por Rodriguez,
1996:20); la teoria de la decisién racional o rational choice, representada emblematicamente
por los Fundamentos de teoria social de Coleman (1990, citado en Rodriguez, 1996:20); y la
teoria cognitivista. Esta Ultima, a diferencia de las precedentes, se fundamenta no en una obra
emblematica, sino en autores tales como Cicourel, Changeux, Churchland, Gardner, Johnson-
Laird y Varela.

La teoria comunicativa tiene como nexo argumental el proyecto de identificar a la sociedad
como un proceso “dialégico” en donde se intersectan las subjetividades, e incorpora en su
desarrollo dos racionalidades colectivas basicas: la de “sistema”y la de “mundo de vida"

Epistemoldgicamente, Habermas se interesa en la elaboracién de una teoria global que permi-
te un andlisis critico de la sociedad capitalista, con sus estructuras y mecanismos (Radl, 1998).
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Inicialmente, Habermas se inscribe en la teoria critica o Es-
cuela de Frankfurt; posteriormente sus ideas adoptan un
cuerpo propio, aunque influido por Marx y Weber, con una
preocupacion basica por la transformacion politico-social.
En la misma linea de la teoria critica, Habermas sostiene que
existe una racionalidad de los fines y que la ciencia social
debe preocuparse por la resolucién de problemas practi-
cos. Mientras que Marx profundiza el concepto de accién
instrumental o conducta racional de las personas para ele-
gir los medios mas apropiados para lograr un cierto fin, para
Habermas, en cambio, en el analisis social es mas importan-
te la accién comunicativa que permite una comprension
e interaccion entre los actores. En tanto que para Marx la
acciény la racionalidad instrumental se vinculan con el tra-
bajo, para Habermas la racionalidad comunicativa se basa
en argumentos racionales.

Asi, es la accion comunicativa y no la accién racional instru-
mental defendida por Mrx la conducta que caracteriza a las
interacciones que se dan en la sociedad. Por esta razon, la
accién comunicativa debe tener un lugar primordial en la
teoria. Uno de los propésitos centrales de esta propuesta
es la identificacién y supresién de los factores estructurales
que distorsionan y obstaculizan la comunicacion.

Finalmente, en este apretado esbozo, cabe mencionar, que
Habermas distingue en la sociedad dos niveles: el “sistema”
y el“mundo de vida". El mundo de vida esta constituido por
la cultura, la sociedad y la personalidad. La racionalizacion
del mundo implica una progresiva diferenciaciéon entre
sus tres elementos constitutivos. Habermas afirma que el
mundo de la vida representa el punto de vista de los su-
jetos que actuan en la sociedad. El andlisis de la sociedad
ve a esta como un sistema con diferentes configuraciones
estructurales, tales como la familia, el Estado, la religion, la
economia, etc. Por tanto, la lucha contra la explotacién, asi
como los movimientos pacifistas, que buscan la equidad y
la justicia y defienden la preservacion del medio ambiente,
deben contribuir a buscar una convivencia adecuada entre
el mundo de la vida y el sistema.

Con referencia al andamiaje epistemoldgico que sustenta la
teoria de sistemas, Rodriguez (1996: 21) afirma lo siguiente:

Las bases epistemoldgicas de esta teoria serian la filosofia
existencial, la teoria de la intencionalidad, el presupues-
to intersubjetivo y el culturalismo. Ello se traduce en una
reconstruccion de la tradicién sociolégica que acumula:
al Marx “relacional”; al Durkheim tedrico de la identidad

colectiva; al Max Weber tedrico del sentido y la racionali-
dad; al interaccionismo simbdlico; al Parsons tedrico de la
modernizacién y, por fin, al ethos de la filosofia moral de
Kant, la llustracion y el pensamiento posilustrado de la es-
cuela de Frankfurt. Ya en el presente, la teoria de la accién
comunicativa asimilaria [...] (con las debidas distancias)
a la teoria de la “estructuracién” de Giddens, al sincretis-
mo entre el “campo estratégico” y el “habitus” de Bourdieu
y a la teoria de la “postmodernizacién de autores como
Smelser y Alexander, en tanto en cuanto llevaria a todas
estas propuestas (referidas a procesos de singularizacién y
diferenciacién “agencial” en contextos estructurales), a un
manto de amparo discursivo o metatedrico superior.

La teoria de sistemas de Luhmann descansa en una episte-
mologia holistica que integra, en lo relativo a la teoria so-
cioldgica, el evolucionismo clasico, al Durkheim tedrico del
hecho social y al modelo estructural-funcional; de la actua-
lidad utiliza términos provenientes de la biologia y de la ci-
bernética, tales como la autopoiesis. Es necesario decir que
la teoria de sistemas no se presenta solo como una teoria
socioldgica, sino que pretende ser una teoria general apli-
cable tanto a las ciencias naturales como a otras disciplinas,
como la fisica y la biologia, asi como las ciencias de la con-
ductay la cibernética (Arriaga, 2003; Roberts, 1988).

Un sistema podria definirse como un conjunto de elemen-
tos interdependientes e interaccionando entre si. Estos ele-
mentos estan de tal modo organizados que conforman una
totalidad que no es posible reducir a la suma de lo s ele-
mentos que constituyen el sistema. Si dichos elementos son
muy interdependientes, se puede afirmar que dicho siste-
ma es muy organizado: tal es el caso de la familia, por ejem-
plo; si los elementos son relativamente interdependientes,
se habla entonces de un sistema de escasa organizacion,
como puede ser un barrio o un ntcleo urbano. Los diversos
elementos de un sistema se encuentran jerarquizados, di-
ferenciados y especializados. Su nivel de interdependencia
determina en qué medida la modificacion de uno de los ele-
mentos impacta en la modificacién de los demas elementos
del sistema. Esto se debe a que un sistema se encuentra en
equilibrio, y cuando es afectado de alguna manera por una
fuerza externa se desajusta o desequilibra. No obstante, el
sistema se recupera después de una ruptura, consiguiendo
un nuevo orden o equilibrio interno, o bien, encuentra una
nueva posicion de equilibrio.

Muchos esquemas explicativos e interpretativos de la rea-
lidad han utilizado la conceptualizacion de un fenémeno u



objeto de investigacién a partir de las categorias utilizadas
por la teoria de sistemas, en particular cuando se afirma que
ningun sistema es totalmente cerrado y que tiene entradas
(inputs) y salidas (outputs) por las cuales recibe flujos de
energia y de informacién. Dicha informacion es emitida tras
un procesamiento y genera una retroalimentacién sobre la
informacion. Todo este proceso sucede en un determina-
do contexto, con el cual el sistema interactua. Finalmente,
cabe decir que este mismo dinamismo actta en el caso de
los “subsistemas” que son parte de un sistema mayor.

La teoria de la decisidn racional, cuyo principal exponente
es Coleman, se ocupa de analizar como elige una persona
aquella accién de entre un conjunto de alternativas posi-
bles, que le conducen al mejor resultado, de acuerdo con
sus preferencias (Aguiar, 2004). Esta teoria es un intento por
universalizar sociolégicamente los principios de la teoria
econdémica neocldsica. Epistemoldgicamente, la teoria de
la decisién racional pasa por el individualismo metodol6-
gico, la légica utilitaria, el modelo intencional de la accién 'y
de la teoria de juegos. Esta teoria es descrita por Rodriguez
(1991:22) como una

vasta y ambiciosa propuesta [es la] que se ampara bajo
el rétulo de la «decisién racional», término multiple y no
undnimemente interpretado por sus seguidores, pero que,
en todo caso, incluye una serie de elementos comunes. Son
éstos, principalmente: el individualismo metodolégico
(por el cual la conducta colectiva es considerada como re-
sultado de una agregacioén de conductas individuales), el
neoutilitarismo (por el cual la conducta del actor singular
se reputa especialmente vinculada a la utilidad potencial
que le adscribe dicho actor) y la defensa de una concep-

cién intencional, no normativa ni funcional, de la accién.

Desde su capacidad de investigar la realidad social, Rodri-
guez (1996) sefala que esta teoria elabora modelos expli-
cativos de la accidn colectiva, con lo cual ha sido capaz de
construir andlisis del cambio.

La teoria de la decision racional ha sido criticada por una
pretensidon exagerada de la explicacidon de los fendmenos
sociales por medio de la microeconomia, ya que ignora,
desde el punto de vista metodoldgico, la autonomia de los
ordenes culturales y la influencia que tienen en la conducta
humana los factores emocionales.

La teoria cognitivista analiza la aplicacién del cognitivismo
a la sociologia, en donde convergen la sociobiologia y la
etnometodologia. La sociobiologia es una controvertida

rama de la biologia evolutiva, cuyo principal exponente es
Edward Wilson, quien investigd las bases bioldgicas de las
conductas sociales de los animales, como la cooperacién, la
agresion, la territorialidad y el liderazgo, entre otras. Los so-
ciobiélogos sostienen que tanto el comportamiento animal
como el humano no podrian ser explicados satisfactoria-
mente solo considerando factores culturales y ambientales,
sino que, para entender cabalmente el comportamiento de
las especies, este debe analizarse desde el enfoque de sus
origenes evolutivos. No obstante su capacidad explicati-
va de muchos fendmenos sociales animales, incluidos los
humanos, la sociobiologia se declara incapaz de explicar y
pormenorizar la compleja respuesta cultural derivada del
patrimonio genético. Por su parte, la etnometodologia, que
pretenderia constituirse en la microteoria fenoménica del
orden social, ha incursionado sustancialmente en torno de
las bases interpersonales de las que emergen normas so-
ciales.

Con la adopcién del marco cognitivista en el estudio de los
microprocesos de la vida social, asi como en el estudio de
las estructuras sociales, la etnometodologia estd en condi-
ciones de hallar los fundamentos neuronales de la cogni-
cién y, en los escenarios socioldgicos, de la representacion
mental y sus repercusiones. Con referencia a los origenes
de esta disciplina, reflexiona Caballero (1991: 85):

Es, sobre todo, la obra de Harold Garfinkel, quien no sélo
descubrid la posibilidad de hacer un nuevo tipo de socio-
logia (o, mds bien, algo alternativo de la sociologia, que es
lo que pretendic), sino que exploré sistemdticamente esa
posibilidad y vio cémo podia ser aplicada. Quizad la otra
principal figura del campo sea la del prematuramente fa-
llecido Harvey Sacks (muerto en 1975, a los 39 afios), de
creatividad andloga a la de Garfinkel, pero que la aplicé
a un solo propésito: el estudio de la organizacién de las
conversaciones cotidianas.

En cuanto a su plausibilidad investigadora, esta teoria pro-
porciona interesantes aportes a la teoria del aprendizaje y
de la conducta colectiva, a pesar de las inconsistencias o
aspectos controvertidos o debatibles.

Los aportes de las distintas teorias, siguiendo la clasificacion
de Rodriguez (1996), son presentados en la tabla 2, en don-
de se establece la base epistemoldgica de la que parten, la
incorporacién de otras teorias y esquemas explicativos de
la sociedad, su capacidad de investigacion del fenémeno
social y sus posibles limitaciones.
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Resumen

Base epistemoldgica TEORIA COMUNICATIVA TEORIA DE SISTEMAS TEORIA DECISIONISTA TEORIA COGNITIVISTA
« Filosofia existencial + Holismo « Teoria econdmica « Psicologia social
- Teoria de la intencionalidad « Biologia - Utilitarismo « Neuropsicologia
« Estudios culturales » (ibernética e informética - Teoria de juegos « Inteligencia artificial
« Intersubjetivismo + Individualismo « Lingiiistica
metodoldgico maxweberiano ~ + Ldgica formal
e « “Primer Marx” « Evolucionismo « Marx“maduro” « Darwinismo
- Teoria durkheimiana - Normativismo durkheiniano « Teorfas del intercambio « Conductismo
de la identidad colectiva « Estructural-funcionalismo - Pareto « Antropologia
- Teoria maxweberiana postdurkheimiana
de la racionalizacién « Simmel
« Interaccionismo simbdlico
- Teoria de la modernizacion
« Escuela de Frankfurt
Asimila - Teoria de la“estructuracion” + Sistemismo cibernético - Teoria del conflicto + Etnometodologia
« Bourdieu « Neofuncionalismo « Sociologia histérica « Sociolingiistica
. Teoriadela « Sociologia de las emociones
posmodernizacion

Plausibilidad investigadora ~ * Estudios de legitimizacion + Procesos de diferenciacién « Accién colectiva « Aprendizaje
- Sociedad civil y desigualdad « Revoluciones - Conducta colectiva
+ Relaciones medio - Cambio sodial - Experimentacion
ambiente-sociedad
Problemas - Baja operatividad + Metabiologismo - Imperialismo « Reduccionismo psicoldgico

+ Inmanentismo

3 La transformacion social

3.1 Antecedentes: conceptualizacion del cambio social

El andlisis del cambio es un presupuesto bdsico para com-
prender la intervencion social, puesto que de la postura éti-
co-politica desde la cual la persona se define, se derivaran
determinadas acciones mas o menos conscientes hacia los
fines propuestos, en cuanto a la idea de sociedad o proyecto
politico, o de nacién que se perfile. Es verdad que el signifi-
cado que se le atribuya al término entrafha de por si una ne-
cesaria postura ante el mismo. Por tanto, ciertas caracteristi-
cas o atributos que se le han asignado al paso de la historia
ayudan a entender mejor el porqué de tales explicaciones,

Amoralismo

microecnémico
Ignorancia del factor
emocional

Tabla 2
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interpretaciones y acciones.

La nocién de cambio social ha sido abordada desde muy di-
versas formas y disciplinas. Podria decirse que es un concep-
to multidimensional visto como proceso de multiples fuerzas
en movimiento. Haciendo un breve recuento de los atributos
o contenidos definitorios del cambio, Jara (2007) cita las for-
mulaciones de algunos autores:

o Giddens (1999) hace referencia a las “alteraciones en la
estructura subyacente ... durante un periodo de tiempo”,
para afirmar que “en el caso de las sociedades humanas,
para decidir cuanto y de qué maneras un sistema se halla
en proceso de cambio, se tiene que mostrar hasta qué gra-
do hay una modificacion en las instituciones basicas duran-
te un periodo especifico” (p. 668).



« Farley (1990) lo define asi: “cambio social es la alteracion
de patrones de conducta, de relaciones sociales, institucio-
nes y estructura social en diferentes momentos”.

o Castells (1998) precisa que “una nueva sociedad surge
siempre y cuando pueda observarse una transformacion
estructural en las relaciones de produccién, en las relacio-
nes de poder y en las relaciones de experiencia” (pp. 369-
370).

Con base en estas aproximaciones y a partir de la caracteriza-
cién elaborada por Jara (2007), pueden identificarse ciertos
factores que influyen en el cambio social, asi como niveles y
tipos de cambio. En cuanto a los primeros, es posible sefalar
variables que impulsan el cambio, tales como el medio fisico,
la organizacién politica y los factores culturales, sin olvidar
que la interrelacién entre los diferentes factores desempena
un papel decisivo, puesto que en cada época su papel y peso
en la modificacién estructural de las relaciones del sistema
social puede presentar caracteristicas diferentes (Giddens,
1999).

En cuanto a los niveles y tipos de cambio se identifican tres
aspectos importantes:

» Se puede hablar de cambios ocurridos en la sociedad, o
modificaciones parciales en las relaciones dentro de una
misma estructura o sistema social o, de un cambio de socie-
dad, que llevaria al transito de un nuevo sistema diferente
al anterior, en cuyo caso se estaria hablando de una trans-
formacion social o de revolucion social;

» existen también cambios que se generan por la conjuga-
cién de dindmicas y movimientos corrientes en los elemen-
tos del sistema, de tal suerte que todo sistema social esta
en permanente cambio y dichos cambios son producidos
de forma intencionada por actores, sujetos y agentes im-
pulsores de determinadas modificaciones;

» en cuanto al alcance de los cambios, podrian distinguirse
aquellos que se dan a nivel personal, grupal y social; entre
el nivel microsocial y el nivel macrosocial. Por otra parte, la
diferenciacion entre distintos niveles no es simple, puesto
que existe una fuerte interdependencia de cada uno de
ellos y distintas perspectivas que enfatizan el nivel al que
tiene que darse el cambio: si es de lo personal a lo social, de
lo micro a lo macro, o viceversa.

Si bien las formulaciones planteadas con base a los plantea-
mientos de Jara (2007) son referidas al cambio intencionado
por medio de la educacién, de sus planteamientos se pueden
inferir dos posturas éticas bien diferenciadas y contrapuestas
entre si: la primera es la propuesta por los organismos finan-

cieros internacionales del modelo dominante, del paradigma
de la racionalidad instrumental, de acuerdo con Habermas,
aquella en la que el recurso humano se convierte en capital
para el desarrollo productivo; la segunda es en la que se ve
a las personas como agentes de cambio, “con capacidades
de incidir en las relaciones econémicas, sociales, politicas y
culturales como sujetos de transformacion; es la perspectiva
de la racionalidad ética y emancipadora (Habermas)” (Jara,
2007: 29).

A la luz de las consideraciones anteriores, en donde se plan-
tean los factores y niveles que influyen en el cambio social,
se esbozan en los pérrafos siguientes los aportes y puntos de
vista que histéricamente han tenido mayor influencia tanto
en el discurso de las diferentes disciplinas como en las prac-
ticas sociales a que han dado lugar.

De acuerdo con Donati (1993), el término cambio aparece
con la revolucién industrial en Inglaterra, con el lluminismo
y la revolucién en Francia, y sirve para explicar el paso de la
sociedad premoderna a la moderna. En el siglo pasado, la
discusion sobre el tema tendria mas precisién en la denomi-
nacién, al reconocer el cambio de un orden social a otro, por
ejemplo del capitalismo al socialismo. Gradualmente el con-
cepto se ha generalizado y se ha convertido en sinénimo de
dindmica social, como contrapuesto a la inmovilidad. Segun
Donati (1993:30), “como tal sirve hoy en dia para indicar una
variedad de procesos tales como la modernizacion, el progre-
so, la evolucion, la difusion de las innovaciones y, en general,
la transformacién de las estructuras sociales y culturales”.

Durante el siglo XIX el discurso del progreso de la moderni-
dad tuvo especial auge con la aparicion del paradigma evo-
lucionista. Darwin y Wallace desmontaron la postura fijista de
la interpretacion literal del Génesis, referida al hecho de que
cada especie viva habia sido creada un dia de la semana por
Dios. El evolucionismo implicaba continuidad, complejidad y
determinismo. Spencer, dentro de las teorias evolucionistas
del "darwinismo social’, afirmaba que las sociedades pasan
por una serie de etapas hasta evolucionar de sociedades
simples a sociedades complejas (Cruz, Gdmez, Gualda y Ruiz,
1996).

Alcaniz (2004) sefala como una posicién definida con refe-
rencia al cambio la explicacién de Comte, para quien el cam-
bio social se explica por medio de ciertas fases o etapas, co-
nocida como la ley de los Tres Estadios (teoldgico, metafisico
y positivo o cientifico), sefialando que todas las sociedades
tienen que pasar por las tres etapas.
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Para Marx el concepto de “cambio” es entendido como un pro-
ceso que parte de un estado previo originario y feudal y su
paso a un estadio intermedio y capitalista, para terminar en un
ultimo paso final, el socialista (Ferndndez, 2004). Seguin Marx,
el cambio afecta principalmente a las fuerzas de produccién
y se produce de forma revolucionaria, por medio de la lucha
de clases, impulsando la emergencia de un nuevo orden social
dominado por el proletariado.

A finales del siglo XIX 'y principios del XX, Max Weber combatié
todas las construcciones histérico-filoséficas de su tiempo. We-
ber se oponia a las leyes histdricas, ya que, segun él, no tienen
en cuenta las ideas que aportan los individuos y que pueden
transformar a la sociedad. Weber, refiere Alcafiz (2004:14), “si-
tua al individuo en el centro por su capacidad para decidir y
adoptar diferentes valores. Sélo los individuos pueden orientar
su accion por ideales supremos y de esta manera, indicar nue-
vos caminos en la historia”. El aporte particular de Weber es que
entiende que el cambio social no puede explicarse mediante
un solo factor. El factor econémico, por ejemplo, estéd presen-
te en el cambio social, pero también lo estd el factor religioso,
antropoldégico y cultural. El cambio es, asi, complejo, y precisa
de la interrelacién de todos estos factores junto con la racio-
nalizacién de los mismos, lo que explica los cambios sociales
importantes de la historia.

El nihilismo, por su parte, que se posiciona hacia la década de
los setenta, cuestiona todo el proyecto de la modernidad: el pre-
dominio de la razén, la ciencia y el progreso. Nietzsche cuestio-
naba la idea del progreso como una idea falsa, ya que veia que
los resultados del progreso provenientes de la llustracion y la
revolucién industrial no eran exitosos. Nietzsche no se adhiere a
la idea de mejorar el mundo o en el advenimiento de una era de
prosperidad, sino que tiene una oscura profecia del futuro.

Al final de la segunda guerra mundial se acufa una nueva de-
nominacién del cambio que se exporta e impone al resto del
mundo. El cambio es ahora el desarrollo, el cual se vincula ne-
cesariamente al cambio y al progreso pero con un significado
centrado en cuestiones econémicas, en particular industriales.
Este desarrollo pretende aplicarse a los paises que no han al-
canzado niveles de bienestar que disfrutan las sociedades oc-
cidentales industrializadas. Esta nocion de desarrollo tiene una
connotacién de transformacién, mutacion y cambio aplicado a
los paises llamados del Tercer Mundo; cambio que no se genera
al interior de estos paises sino que es un cambio exdégeno, pro-
vocado, a imitacién de los paises considerados como desarro-
llados. El mecanismo por medio del cual se inducira el cambio
es la industrializacién. Siguiendo a Parsons y su teoria funcio-

nal del cambio, se supondria que haciendo variar el aspecto
econdémico, mediante la industrializacion, variaria el resto de
la sociedad.

A finales de la década de los setenta aparece en el discurso de
los cientificos sociales un ataque a la modernidad, en buena
medida inspirada en el nihilismo de Nietzsche. Los llamados
postestructuralistas pretenden desvelar el proyecto de la mo-
dernidad por medio de distintas aportaciones tedricas claves
en el pensamiento actual. La publicacién del libro de J. Lyotard,
La condicién posmoderna, en 1979, fue un hecho en particular
importante, ya que es a partir de ahi que la posmodernidad se
consolida como un movimiento histérico social que se carac-
teriza por su oposicién al discurso del progresoy de la historia
lineal. La posmodernidad se convierte en una ideologia de la
posthistoria, como un proceso de pérdida de sentido que re-
nuncia a los ideales de cambiar el mundo. De entre los mas
destacados pensadores del posmodernismo, destaca Foucault,
quien junto con otros autores postestructuralistas de la época
cuestiona el papel relevante que la tradicién marxista asigné al
sujeto historico en el cambio o transformacién social.

Frente a la crisis de la posmodernidad, autores como Boudon
(1999) han sefalado que la crisis de la sociologia se sitla en su
propia problematica epistemoldgica. Distintos autores han re-
accionado frente a la crisis del posmodernismo, entre los cua-
les se sitia Habermas, quien critica abiertamente a Foucault,
diciendo que este pretende demostrar que en los dos ultimos
siglos no ha habido ninguna mejora, sino exclusivamente nor-
malizacion de los mecanismos de ejercicio de poder.

3.2 Intervencion y transformacion social

El significado de la expresion “transformacion social” tiene
una especial relevancia en el marco de la intervencién, puesto
que las intervenciones que los actores realizan son un paso o
una contribucién para modificar un cierto estado de cosas en
el “tejido social” (CIFS, 2008a).

Tres ejes estarian incidiendo en el tejido social, cuando se ha-
bla de transformacion:

o Cambio. Referido a la repercusion social en distintos nive-
les (conciencia personal, familia, organizacion, etc.).

» Proceso. Conjunto de acciones intencionadas que impli-
can conductas y responsabilidades especificas, que persigue
paralelamente aprender del proceso de cambio, por medio
de la evaluacién para la mejora.

» Construccion de conocimiento. Generacién de conoci-
miento a través de la investigacion, el cual se convierte en
un beneficio permanente para ciertos beneficiarios.



No puede afirmarse que con referencia a la nocién de trans-
formacién social exista una idea comun entre los distintos
actores del proceso de intervencién. No obstante, existe cier-
to consenso en entender el concepto como un horizonte de
trabajo y como un referente comun que hay que significar
colectivamente y orientar a la mejora de las condiciones y la
calidad de vida de las personas y colectivos sociales.

4 La nocién de desarrollo

Un aporte sustancial a la conceptualizacion de la construc-
cion de la sociedad, es provista por la sociologia del desarro-
llo, disciplina que estudia las concepciones subyacentes y los
fenédmenos relacionados con el logro de mejores niveles de
bienestar en las sociedades (Moran, 2004). Si bien el estudio
de los fendmenos sociales ha sido histéricamente abordado
desde muy distintos angulos, a partir de la segunda mitad del
siglo XX los cientificos sociales han asignado a la economia
un papel preponderante. En esta relacién entre los sistemas
economicos y el desarrollo social han destacado dos lineas
de reflexion que han tenido un impacto global indiscutible:
la critica marxista del capitalismo y el liberalismo.

Algunos conceptos que han tenido un lugar relevante en la
reflexion sobre el avance de las sociedades han sido la medi-
cién del desarrollo humano: el andlisis tanto de las condicio-
nes que favorecen como las que lo obstaculizan, asi como los
efectos de su presencia o ausencia en las sociedades. Otras
tematicas abordadas por esta vertiente de la sociologia son
la cooperacion al desarrollo efectuada desde los gobiernos,
las agencias internacionales y las Organizaciones no Guber-
namentales (ONG), asi como las distintas alternativas para el
logro del bienestar propuesto por distintos movimientos y
sectores.

Si bien no es el objeto de este apartado elaborar una revisién
historica de los modelos de desarrollo, es posible formular
algunas consideraciones de interés en orden a su vinculacién
con el objeto de estudio de este documento: la Intervencién
Social. Diaz (s.f.) reconoce que “el desarrollo es un proceso
histérico y contingente que ha tenido como referente ted-
rico-explicativo diversos paradigmas” (p. 3). Dependiendo
de los autores, se reconocen al menos siete tipos de contri-
buciones tedricas que tienen la intencion de interpretar los
procesos de cambio y desarrollo. Thiel (2001), citado por Diaz
(s.f.), distingue los siguientes:

« lateoria del crecimiento en sentido amplio
(teoria de la modernizacion);

o lateoria de la dependencia (CEPAL);

« el modelo de planificacién centralizada (socialismo real);
» el modelo neoliberal;

» el modelo de economia privada dirigida por el Estado;

» el concepto del condicionamiento cultural del desarrollo;

» y el concepto del desarrollo sustentable o sostenible.

Cabe sefalar que muchos de estos paradigmas han fracasa-
do, en particular los cuatro primeros, de lo cual hay suficiente
evidencia empirica como para poder afirmarlo.

El desarrollo es multidimensional y, por lo tanto, se trata de
un proceso que integra las dimensiones sociales, politicas,
culturales y ambientales. Distintas disciplinas han ayudado
a nutrir el concepto de desarrollo: ciertamente la economia
tiene un papel importante, pero lo tienen también la eco-
logia, la antropologia, la sociologia, la historia, las ciencias
politicas y la ética, entre otras. Este enfoque multidisciplina-
rio coincide con la concepciéon de un tipo de desarrollo que
contribuye a la construccion de condiciones que permitan a
la sociedad

» generary distribuir la riqueza de manera justa
y equitativa;

o la participacion activa y comprometida de los diversos
actores sociales en las decisiones de caracter publico, en
un marco democratico e incluyente;

 propiciar el uso y aprovechamiento de los recursos natu
rales de manera tal que se garantice la sustentabilidad.

Aranda (1991) refiere que, la generacién de un modelo de
desarrollo de acuerdo con lo antes descrito tendria “como
objetivo central y sujeto de sus politicas elevar sistematica-
mente el nivel y la calidad de vida de la poblacién, eliminar la
indigenciay la pobrezay procurar la dignidad y la solidaridad
entre los seres humanos” (p. 7).

Distintos andlisis elaborados en el Centro de Investigacién y
Formacién Social en torno del concepto de desarrollo consi-
deran la existencia de seis dimensiones necesarias y articu-
ladas del mismo (CIFS, 2001a). Se reconoce primeramente la
multidimensionalidad de dicha nocién y luego se desarrolla
cada una:

a) El desarrollo es un proceso multidimensional

Durante mucho tiempo prevalecié la visién economicista
del desarrollo, que media el avance de pueblos y naciones
en funcién de variables macroeconémicas. Gradualmente
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se ha ido conformando una vision mas integral que incluye
aspectos tales como la participacion, los derechos humanos,
la ecologia, la equidad de género, el progreso democrético,
etc. Amartya Sen, (2000), uno de los mas destacados impul-
sores de este enfoque, sostiene que “el desarrollo tiene que
ocuparse mas de mejorar la vida que llevamos y las libertades
de que disfrutamos... La expansion de las libertades que te-
nemos razones para valorar no sélo enriquece nuestra vida
y la libera de restricciones, sino que también nos permite ser
personas sociales mas plenas, que ejercen su propia voluntad
e interactdan con —e influyen en- el mundo en el que viven”
(citado en CIFS, 2001a:20).

El consenso con referencia a integrar distintas y variadas di-
mensiones del desarrollo crece a nivel de instancias y foros na-
cionales e internacionales, en donde se ha vuelto la mirada ha-
cia aspectos tales como la busqueda de la libertad, bienestar y
participacion para todos los individuos y sociedades. Avanzar
al desarrollo significa construir condiciones que permitan a la
sociedad generary distribuir la riqueza de manera justa y equi-
tativa; la participacion activa y comprometida de los diversos
actores sociales en las decisiones de caracter publico, en un
marco democratico e incluyente; y propiciar el uso y aprove-
chamiento racional de los recursos, de manera que se asegure
la sustentabilidad.

Si bien es cierto que las variables macroeconémicas son im-
portantes, es necesario también poner énfasis en el desarrollo
regional y local, entendido como un proceso en el cual se orga-
nizan el gobiernoy la comunidad para promover el crecimien-
to econdmico, la participacion e integracién social, y fortalecer
su identidad dentro de un drea geogréfica especifica, con el
propésito de mejorar la calidad de vida de sus habitantes.

En sintesis, se busca promover el desarrollo desde sus multi-
ples dimensiones para generar oportunidades para el des-
envolvimiento de capacidades y una mayor diversidad de
opciones para conseguir el bienestar integral de personas y
comunidades.

b) La dimensiéon econémica

La dimensién econdmica se entiende como el conjunto de
actividades cuyo propésito es la obtencion de bienes o bene-
ficios materiales y servicios destinados a satisfacer las necesi-
dades de la poblacién de una localidad o regién, asi como la
manera en que los actores sociales se involucran en las diver-
sas actividades econdmicas. Esta dimension tiene un caracter
eminentemente social, dado que su propésito es lograr el
bienestar integral de las personas de manera equitativa y justa.

Esto es asi porque cuando lo que se busca es la supremacia del
mercado, el resultado es la desigualdad social y la degradacién
ambiental.

El sostenimiento y expansion de la economia no se puede lo-
grar si existen desigualdades extremas de bienestar que gene-
ran inestabilidad politica y social y que a final de cuentas frenan
el avance econémico. De ahi la importancia de incluir aspectos
sociales, politicos, culturales y ambientales para complementar
adecuadamente el aporte del desarrollo econémico.

¢) La dimension politica

La dimensidn politica se refiere al proceso mediante el cual son
tomadas las decisiones en una sociedad, la manera en que se
distribuye y utiliza el poder. El acceso a y la distribucién del po-
der estan condicionados por la estructura del sistema politico,
por la manera en que dicho sistema esté organizado y la dina-
mica de interrelaciones que se genera entre sus miembros. Esta
estructura es esencial para el desarrollo de una sociedad, dado
que tiene la capacidad de incluir a la poblacién a través de me-
canismos como la ciudadania o la participacién politica, o bien
puede excluir aamplios sectores, lo cual trae por consecuencia
la imposibilidad de participar en el uso del poder politico para
conseguir que los intereses y necesidades de un sector de la so-
ciedad sean tomados en cuenta al momento de las decisiones.

Entre los factores que mas influyen en la dimensién politica
del desarrollo se encuentran los siguientes:

o Lalibertad politica que los ciudadanos disfrutan para
elegir a sus gobernantes y ejercer el derecho de pedirles
cuentas sobre su desempenio.

o Laapertura temética del sistema y la capacidad
de distintos actores para imponer temas en
la agenda politica.

 La presencia de estructuras que alienten y reconozcan
la participacion de la sociedad.

o La capacidad de la sociedad para organizarse y gestionar
recursos y bienes colectivos.

» Lavigencia de un estado de derecho y de los derechos
humanos.

o Eltipo de relacidon que se da entre la sociedad, partidos
politicos y gobiernos.

d) La dimension social

La dimension social del desarrollo tiene que ver con las posibi-
lidades que los individuos y las sociedades poseen para satis-
facer las necesidades bésicas como alimentacion, salud, edu-
cacion, vivienda, agua y drenaje, sea por ellos mismos o por
medio del Estado.



Un modelo de desarrollo es capaz de impulsar procesos so-
ciales que impacten en un grupo social y territorio determi-
nado, en la medida que fomenta la participacion social de
ese grupo en la consecucion y evaluacién de los proyectos
sociales que les afectan. Un modelo de esta naturaleza ge-
nera capacidad en las personas para la toma de decisiones
acerca de las acciones que afectaran su calidad de vida. La
capacidad de un grupo social de desplegar sus propios re-
cursos en torno de un proyecto determinado de desarrollo,
le permite influir en las decisiones que afectan sus vidas y las
de las generaciones venideras.

La dimension social del desarrollo se encuentra vinculada
con el aprovechamiento racional de los recursos naturales, la
produccion de bienes y servicios, asi como la posibilidad de
participacion en la toma de decisiones locales que constru-
yen y reproducen valores y practicas sociales que van confi-
gurando la dindmica social y la identidad de una region.

El concepto de desarrollo sustentable es una propuesta de
andlisis para enfrentar los retos del desarrollo desde una
perspectiva holistica y multidisciplinaria que se empieza a
gestar en la década de los sesenta y se incorpora a la investi-
gacion, a la reflexion y al debate publico con una mayor con-
tundencia hacia los noventa (Gutiérrez, 2008, Jansen, 2008).
Con bastante frecuencia el concepto de sostenibilidad se
liga a la idea de la relacién del hombre con la naturaleza y la
conservacién del medio ambiente, haciendo referencia a la
dimensién ecoldgica del desarrollo, sin integrar las dimensio-
nes econémica y social, sin las cuales es imposible conseguir
dicha sostenibilidad.

La nocidén de sostenibilidad guarda relaciéon especialmente
con un patrén de organizacién que se mantiene a lo largo
del tiempo, en virtud de haber adquirido ciertos rasgos que
le confieren capacidades autogenerativas, en tanto que si un
sistema es sostenible, es también durable por su capacidad
de autoorganizarse, de reproducirse y de autogenerar con-
diciones para su continuidad. Visto asi, una parte de un or-
ganismo, un organismo en si, un ecosistema, una sociedad
o el planeta pueden considerarse como sistemas vivos en la
medida en que siguen un patrén de organizaciéon autopoie-
tica. Sostenibilidad es el resultado de un patrén de organiza-
cion observado en los ecosistemas, pero también aplicable a
otros sistemas complejos.

e) La dimension cultural
La cultura es una dimension que se encuentra presente en
las otras dimensiones del desarrollo. Desde la perspectiva de

la complejidad que surge a raiz de la crisis del pensamiento
convencional, pensamiento que pretende reducir el desarro-
llo al crecimiento econdmico, se ha puesto en la mesa del de-
bate el tema de la cultura como una dimensién trascendental
para el desarrollo.

La dimensién cultural es compleja, y no puede reducirse a
esquemas o modelos universales, puesto que lo que existe
son grupos sociales concretos y situados, variables y distintos
entre si. La cultura ayuda a comprender las diversas formas
de ser de la humanidad, de relacionarse con ella mismay con
el entorno, y permite entrever las diferentes cosmovisiones,
los diferentes ethos, las diversas identidades y formas de com-
prenderse a si mismos y al mundo con el que interactian.

Una de las aproximaciones que han intentado explicar la di-
mension cultural del desarrollo es aquella que considera el
capital social como un elemento esencial del desarrollo (Kliks-
berg (2000). El capital social y la cultura se asocian con concep-
tos como los de cooperacion, confianza, etnicidad, identidad,
comunidad y amistad, que son el sustento del tejido social de
una sociedad. El capital social, de acuerdo con Kliksberg, se
fundamenta en tres factores: i) el grado de confianza existen-
te entre los actores sociales de una sociedad, que facilita la
resolucion de conflictos; ii) las normas de comportamiento
civico que van desde el cuidado de los espacios publicos y el
pago de impuestos; y iii) la capacidad de asociacionismo de
una determinada sociedad, que le posibilita actuar cooperati-
vamente, armar redes y generar sinergias.

Cabe mencionar que la teoria del capital social ha tenido en
el mundo académico sus objeciones y desacuerdos, sobre
todo por la dificultad de desencadenar procesos de este tipo,
asi como de sistematizarlos y estudiarlos empiricamente. No
obstante, el capital social es una metafora cuya utilidad estri-
ba en su capacidad de explicar ciertos fenémenos asociados
con la cultura de los individuos y grupos sociales.

Otros conceptos importantes para explicar la dimensién cul-
tural del desarrollo son la autonomia, como una accién colec-
tiva necesaria frente a los procesos selectivos de globalizacion
econdmica; la identidad, como un elemento definitorio y di-
namico de los procesos de desarrollo; y la diversidad, como
una posibilidad de las personas y los pueblos de entenderse a
si mismas y el entorno donde se ubican. Todos estos elemen-
tos reclaman respeto y cooperacion ante la diversidad.

f) La dimension ambiental
La dimension ambiental del desarrollo ha sido abordada con
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mucha frecuencia desde una posicion antropocéntrica, que
justifica la manipulacién humana de los recursos naturales
para utilizarlos como satisfactores sociales, viéndolos como
una fuente inagotable y una reserva permanente de dese-
chos. Desde esta perspectiva, la naturaleza se desvincula de
la sociedad y no es responsabilidad de la misma.

La relacién sociedad-naturaleza, vista desde la racionalidad
del mercado, ha tenido hasta ahora un impacto devastador
que es necesario reconsiderar. El mundo se enfrenta a una
crisis ambiental sin precedentes que pone en riesgo no solo
los recursos naturales, sino la propia existencia de la espe-
cie humana. La utilizacién de los recursos naturales ha sido
excluyente y asimétrica, en detrimento de la mayoria de los
habitantes de la tierra y de los ecosistemas del planeta.

Una nueva mirada a la relacion sociedad-naturaleza pasa
necesariamente por el replanteamiento del enfoque eco-
nomicista del desarrollo para establecer una relacién mas
equitativa del manejo de los recursos naturales, una mayor
participacién social en las decisiones sobre el uso y destino
delos recursos, y por un consumo racional y responsable que
no comprometa el futuro de las generaciones venideras.

Produccion del conocimiento
desde la practica social

Los supuestos epistemoldgicos de la Intervencién Social tie-
nen que ver con la manera en que se concibe la produccion
del conocimiento. En este sentido, puede afirmarse que la
generacién de conocimientos y aprendizajes desde la prac-
tica social esta orientado al desarrollo y al cambio social. Es
claro que la intervencién y la investigacion persiguen pro-
positos diferentes; no obstante, comparten una plataforma
epistemoldgica y metodolégica comun. A continuacion se
describen brevemente las bases epistemoldgicas desde las
cuales se plantea el acercamiento a la realidad y a su proble-
matica como objeto de estudio:

a) La relacion sujetos sociales-objetos de conocimiento.
Se parte de la premisa de que los sujetos sociales no son en-
tes aislados y cerrados en si mismos, sino que estos son al
mismo tiempo productos histéricos, hacedores de la historia.
Esto implica que, si bien el contexto influye sobre los sujetos,
estos son capaces de actuar sobre su entorno y cambiarlo.
Se entiende, por tanto, que los sujetos sociales no son entes

pasivos sino capaces de producir nuevas realidades.

b) La realidad social es cognoscible y transformable
Contrario alavisién lineal que concibe larealidad social como
resultado de un conjunto de leyes y postulados que explican
causas y consecuencias, se entiende que el acercamiento a la
realidad es un producto subjetivo que es perceptible a tra-
vés de los sujetos que forman parte de ella, y se construye
mediante el intercambio permanente con el contexto donde
se ubica el actor; por tanto, la realidad es el entrelazamiento
de elementos, dimensiones y factores que no se expresa de
forma inmediata, puesto que es mediada por los sujetos y
se expresa en significaciones, cosmovisiones e interacciones
que forman una totalidad en constante movimiento.

La realidad es compleja y multidimensional, de ahi que no
hay una manera univoca por medio de la cual pueda ser abor-
dada. Por otra parte, es necesario reconocer la diversidad de
conocimientos y saberes, asi como la diversidad de actores
sociales que son capaces de participar de un didlogo inte-
ractivo y creativo. Asi, se asumen como plausibles enfoques
diversos y plurales de acercamiento a la realidad y de generar
conocimientos, que no tienen que ver necesariamente con la
racionalidad cientifica.

¢) Naturaleza de los fenémenos a estudiar

Ya que la realidad es compleja y diversa, el acercamiento a
su problemdtica no puede ser realizado de manera puntual
o lineal, sino de manera interdependiente, desde una vision
holistica, que ayude a complejizar y explicar el objeto de
investigacion e intervencion. Se trata, por tanto, de unir las
partes a la totalidad, articulando los principios de separacion
y de unién, de autonomia y dependencia.

d) Uso social del conocimiento

El conocimiento se construye de diversas formas y median-
te distintos procesos que no se circunscriben Gnicamente al
ambito del quehacer cientifico. Los distintos actores sociales
en su interrelacidon con el contexto generan aprendizajes y
saberes que deben entrar en didlogo con aquel generado
desde la ciencia, con el fin de construir el conocimiento con
los diversos actores sociales, socializar ese conocimiento y
convertirlo en un elemento transformador de la sociedad.

e) Conocimiento y realidad dindmica

La realidad es un escenario donde convergen conocimiento
y accién. En los procesos de transformacion social, los acto-
res se mueven con gran dinamismo, como sujetos vivos que
construyen su propia historia. La busqueda sistematica del



conocimiento acerca de estos fenédmenos, implica una pos-
tura epistemoldgica basada en la impredictibilidad, en el
control incompleto de la informacién y en la incertidumbre.
Asi, el conocimiento se elabora en la conexién entre lo que
no se sabe —incertidumbre-y lo que se sabe —conocimiento.

Los elementos metodoldgicos congruentes con las premisas
planteadas parten de dos orientaciones principales: el pen-
samiento complejo y el pluralismo metodoldgico.

El pensamiento complejo trata de superar la fragmentacion
del conocimiento en mundos separados, propio de las cien-
cias convencionales, para unir las partes a la totalidad, arti-
culando los principios de separacién y union, y el de autono-
miay dependencia, presentes dialégicamente en el universo.
Contrario al paradigma de la simplificacion, que pretende
abstraer y reducir la realidad a partir de su observacién, la
complejidad se enfrenta con la incertidumbre y es capaz de
concebir la organizacién; es un pensamiento util para con-
textualizar y globalizar, pero también para reconocer el todo
en las partes.

En tanto que la realidad social es compleja, estd compuesta
por una gran cantidad de elementos que son interactuantes
e interdependientes. Desde esta perspectiva, la realidad es
mucho mas amplia de lo que podemos observar y requiere
una discriminacion y seleccion de los objetos sobre los que
se investiga y se interviene para transformarlos.

El enfoque desde la complejidad es de indole relacional y
hace referencia a las relaciones posibles entre elementos y
las interacciones que integran la realidad, y en este sentido
esta estrechamente vinculada con la incertidumbre, el azar y
la indeterminacion. De esta forma, el conocimiento desde la
complejidad es un proceso continuo de acercamientos suce-
sivos a la realidad, sus elementos y sus articulaciones.

El pluralismo metodoldgico no se refiere a un mestizaje de
enfoques, sino a la utilizacion selectiva de distintos acerca-
mientos cientificos alternativos, capaces de facilitar el analisis
y transformacién de la realidad. Esto significa que es posible
incluir otras formas de conocimiento distintas a las que utiliza
el pensamiento cientifico y que son también relevantes para
el didlogo de saberes, que favorece la pluralidad en la forma
de acercarse a la realidad y generar conocimiento. Este enfo-
que propone también la transdisciplinariedad como una pro-
puesta centrada en el objeto de estudio que se complejiza a
partir de distintas miradas y perspectivas de diversas discipli-
nas, mismas que desde sus tradiciones cientificas construyen

un conocimiento coherente con la complejidad del objeto de
investigacion.

La pluralidad metodolégica es inclusiva en tanto que integra
la diversidad cultural y los conocimientos generados a lo largo
de la historia por las diferentes culturas; si bien no se trata de
adoptar acriticamente los conocimientos, sabiduria y postu-
ra ética de los distintos actores sociales, estos son relevantes
desde el punto de vista metodoldgico como distintos marcos
o posturas explicativas de los fenédmenos sociales.

En términos de intervencién, la pluralidad metodoldgica es
pertinente en tanto que es necesario utilizar marcos tedricos
y metodoldgicos disponibles en distintos campos del conoci-
miento, promoviendo una racionalidad abierta, capaz de abor-
dar la complejidad desde la base de la realidad. En este sentido
es que puede afirmarse que la estrategia metodoldgica de esta
perspectiva se convierte en la posibilidad de fortalecimiento
de la capacidad de aprender a aprender de todos los involucra-
dos desde una practica comun. Es un tipo de aprendizaje local,
auténomo, colectivo, territorializado vy, a la vez, una mediacion
para enfrentar la incertidumbre y la necesidad de construccién
de una accién compleja, desde la subjetividad de los actores
implicados en la accién (intersubjetividad).

6 La complejidad y la interdisciplinariedad

Antes de avanzar hacia las implicaciones que la nocién de
complejidad y de interdisicplinariedad representan para la
Intervencién Social, es necesario esbozar brevemente el sig-
nificado de este binomio.

En los ultimos treinta afos ha habido un intenso debate sur-
gido a raiz de la emergencia de nuevos modelos de compren-
sién de la realidad a través del conocimiento cientifico. Una
de las nociones clave del desarrollo de diversas propuestas ha
sido la de integracién. Junto con un reconocimiento creciente
acerca de la insuficiencia de los clasicos corpus disciplinarios,
para explicar la complejidad del mundo, se han generado mo-
vimientos integradores en dos sentidos: por una parte, la in-
tegracién de disciplinas, mas alla de las fronteras o limites de
departamentos, teorias y métodos disciplinarios; y por la otra,
la integracion de actores en el proceso de conocimiento mas
alla de las fronteras del dmbito académico, lo que nos habla en
ultimo término de integracidn 'y de participacion (Carrizo, Prieto
y Klein, 2003).
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La problematica de la interdisciplinariedad evoca la idea de
puesta en comun de intercambio entre diferentes disciplinas
y de integracién de principios epistemoldgicos. Es un intento
por tender hacia la unidad de saberes, considerando el carac-
ter sistémico y la complejidad de la realidad como un todo.
No es que las disciplinas tradicionales hayan dejado de expli-
carnos la realidad, tal como sugiere Morin (1999: 91):

Las disciplinas estdn plenamente justificadas intelectual-
mente a condicion de que ellas guarden un campo de vision
que reconozca la existencia de las relaciones y solidaridades
[...] Por ejemplo, la nocién de hombre se encuentra frag-
mentada entre diferentes disciplinas bioldgicas y todas las
disciplinas de las ciencias humanas: el psiquismo estd estu-
diado de un costado, el cerebro de otro, el organismo de un
tercero, los genes, la cultura, etc.; se trata efectivamente de
aspectos multiples de una realidad compleja, pero que no
toman sentido si no son religados a esta realidad, en lugar
de ignorarla.

Asi, las razones y la necesidad de un abordaje interdisciplinar
provienen de dos ideas: la naturaleza sistémica de la reali-
dad y de su complejidad. Surge de lo necesario que es dar
un mejor tratamiento a los problemas practicos; y es en las
ciencias aplicadas o en la aplicacién de las ciencias donde la
interdisciplinariedad encuentra su lugar de realizacién. Por
otra parte, el abordaje de esta interdisciplinariedad es requi-
sito para una mayor calidad y profundidad en las investiga-
ciones cientificas, ya que la complejidad de los problemas
que la investigaciéon enfrenta no pueden tratarse desde una
disciplina en particular sin caer en el riesgo de la reduccién o
simplificacién (Ander-Egg, 1999).

Un enfoque por medio del cual ha sido abordado el tema
de la multidisciplinariedad con mayor énfasis y consistencia
es el de la complejidad. A primera vista, esta es un tejido de
constituyentes heterogéneos inseparablemente asociados,
donde estan presentes, paraddjicamente, la unidad y la mul-
tiplicidad. La complejidad es, sefala Morin (1995), el tejido de
eventos, acciones, interacciones, retroacciones, determina-
ciones, azares, que constituyen nuestro mundo fenoménico.
La tendencia natural de las ciencias parcelarizadas es poner
un orden, simplificar, evitar ambigliedades e incertidumbres.
La complejidad, por su parte, es incertidumbre en el seno de
sistemas ricamente organizados, y esta ligada mas a la teoria
de sistemas abiertos, no disyuntivos, en donde sujeto y obje-
to son constitutivos uno del otro.

El paradigma de la simplificacion, explica Morin (1981), ci-

tado por Ander-Egg (1999: 60), es una forma de analizar los
problemas y de explicar la realidad mediante un pensamien-
to reductor, unidimensional, disyuntivo y maniqueo que
rechaza, “por sus categorias, jirones enormes de lo real” La
simplificacién se expresa, aclara Morin,

cuando la distincién elimina la relacién entre el objeto y su
entorno,

» cuando la objetivacion elimina el problema
de la actividad constructiva del sujeto en la formacion
del objeto,

o cuando la explicacién se limita y se detiene en el andlisis,

» donde la distincién se convierte en disyuntiva que separa
y aisla las entidades sin hacer que se comuniquen,

» cuando la objetivacién se convierte en objetivismo
(ilusion de creer que nuestro espiritu refleja
y no traduce la realidad exterior),

« cuando el andlisis se convierte en reduccién de lo
complejo a lo simple, de lo molecular a lo elemental,

» cuando la eliminacién de ciertos caracteres o aspectos
del objeto o del fenédmeno se convierten
en unidimensionalizacién, es decir, reduccién

a un solo caracter o aspecto.

El pensamiento simplificado es reduccionista y mutila la rea-
lidad, en tanto que ignora la totalidad y deja de lado aspec-
tos que no se pueden ver desde una perspectiva univoca: de
ahi la necesidad de pasar del paradigma de la simplificacion,
al paradigma de la complejidad (esquema 1).

Morin (1995) propone tres principios que ayudan a pensar la
complejidad:

El principio dialégico permite mantener la dualidad, dentro
de la unidad, asociando los dos términos como complemen-
tarios y a la vez como antagénicos.

El principio de la recursividad organizacional describe los pro-
cesos por los cuales los efectos y las causas son a la vez causas
y efectos de aquello que los produce. De aqui la expresién de
bucle recursivo, cuya metafora permite comprender cémo un
sistema se autoproduce. Por ejemplo, los individuos produ-
cen la sociedad que produce a los individuos. Este principio
rompe con la idea de la causalidad lineal y explica la idea de
la autoorganizacion.

El principio hologramdtico explica que no solo las partes se
encuentran integrando el todo, sino que el todo se encuen-
tra en cada una de sus partes, de manera anédloga a las molé-



Paradigmas de la Simplicidad y de la Complejidad

Disociativo
Simplificador | Que conduce asuvezala
Conduce a un pensamiento Reduccionista | magia de la palabra clave
Unidireccional
SIMPLICIDAD Disyuntivo
una vision mecanicista / determinista
— Propende a |< la racionalizacion
a la mitificacion
; Reconocer la presencia del
T} sujeto en el objeto (del
=) observador/conceptuador en la
=<t Estatica - dinamica observacion/concepcion).
repeticion - cambio
< P Concebir la sociedad como
a- orden - desorden . I
L . unidad/multiplicidad (como
mva”gqo{]’_ In!wvaflo'r] Concebir y pensar la diversidad unidn de a unidad y de a falta
reproduccion - involucion ni
COMP_I-E"DAD individuo - sociedad y multidimensionalidad de toda de unidad).
Permite pensar individuo - socieda idad ol
ala vez determinismo - libertad | _ 14 gue realidad antroposocial. Jes capaz de Concebir lo que hace variar la
AU - invariacion.
mng drealld:rd sodial conduced | na mirada o visién poliocular.
unida a con ICto. Concebir la nocién de “rizo
armonia - discordia Una teoria polinucleada recursivo” para comprender la
sujeto - objeto autoorganizacion.
homo ;atr))lens Asociar lo que esta desunido
aber huyendo de la disyuncion entre
ludens nociones que se oponen pero
demens

culas de ADN que estan presentes en cada tejido y célula del
cuerpo humano. El principio hologramatico es una metafora
para explicar cdmo cada parte contiene la informacién de
todo el objeto.

Esta forma de abordar la realidad precisa de una actitud inte-
lectual, puesto que no cualquier forma de conocer dicha rea-
lidad y transformarla facilita un tratamiento interdisciplinar.
Esta actitud podria resumirse en tres dimensiones: sistémica/
ecoldgica/dialéctica; con esto se quiere afirmar que, al ser la

que son complementarias.

Grafico 1
(Ander-Egg, 1999:61)

realidad sistémica, el modo de abordarla debe ser también
sistémico. La segunda dimensién considerada en este enfo-
que es la ecoldgica, ya que nada ocurre de manera aislada:
todo esta condicionado en mayor o menor grado: “todo esta
relacionado con todo”; es decir, en la realidad social se pre-
senta una intrincada red de intercambios y retroacciones, las
cuales, si se desconocen, hacen muy dificil el enfoque inter-
disciplinar. La tercera dimensidn, la dialéctica, permite cap-
tar el movimiento mismo de la realidad, cuyas partes estan
en relacion activa en un proceso constante de choque entre
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contrarios y de multiples factores que se entrecruzan en la
dindmica misma del tejido social.

7Consideraciones finales

El analisis de un modelo de IS a la luz y en contraste con
distintas propuestas tedérico-metodoldgicas es una tarea no
muy facil. En primera instancia, el marco conceptual en el
que se inscribe la IS debe ser congruente, en primer lugar
con los principios y valores que definen a la institucién, que
no se identifican necesariamente con una teoria. Al decir de
Fernédndez (2008:3), “una universidad jesuita es siempre una
universidad histérica, esto es, conformada en su identidad y
sus funciones segun las exigencias de la concreta realidad en
la que se inserta. No existe un modelo Unico de universidad
jesuita, ni los modelos que existen lo son para siempre”. Cabe
esta importante distincidon porque se debe tener claro que el
instrumental tedrico-metodoldgico del cual se pueda echar
mano para fundamentar la IS es aquel que es congruente
con las definiciones institucionales que mejor respondan al
contexto histérico social, en fidelidad con la misién de la ins-
titucion.

Al abordar, por tanto, una teoria o un enfoque metodolégico,
se busca recoger los mejores aportes de la investigacion y la
experiencia de los actores implicados en la IS, con el fin de
fundamentarla y proveerla de los recursos metodoldgicos y
estratégicos que permitan su puesta en practica.

Al hacer un recuento de las ideas expuestas en los apartados
anteriores, cabe haceralgunas reflexiones puntuales que ayu-
den a vincularlas con los propdsitos del presente estudio:

o Las distintas concepciones de la sociedad, el andlisis
de la realidad y su transformacion tienen un componente
ético-politico ineludible. Lo explica con claridad Oscar Jara
(2007) cuando, a partir de los postulados criticos de Haber-
mas, describe a los actores sociales como agentes de cam-
bio, con capacidad de incidir en las relaciones econémicas,
sociales, politicas y culturales, desde la racionalidad ética y
emancipadora, en contraposicion a la vision hegemonica
de caracter economicista. Se parte de un horizonte utépico
esperanzador, que ve a los actores sociales no como pro-
ducto de la historia, sino como hacedores de la misma.

o Estrechamente ligado a la categoria “cambio social’, la
transformacion social adquiere un papel relevante en el
marco de la intervencion, ya que es a través de procesos
de transformacion que se posibilita el hecho de impactar

en distintos niveles: conciencia y conocimiento de la reali-
dad social; construccion de capacidad en las personas y los
colectivos para el consenso y la negociacién; y, de manera
particular, la transformacién en términos de mejora de la
calidad de vida de las personas. Todo esto inscrito en una
alternativa privilegiada para conseguir dichas transforma-
ciones: disefio, gestion y evaluacién de proyectos de inter-
vencion.

o Lanocién de desarrollo, tal y como se ha planteado en el
presente documento, se fundamenta en la idea de la sus-
tentabilidad, desde un enfoque multidisciplinario, no cen-
trado en lo econdmico y alejado de un caracter puramente
ambientalista. Se busca un modelo de desarrollo que gene-
re una distribucién de la riqueza con justicia y equidad; que
garantice la participaciéon de los diversos actores sociales
en un marco democrético e incluyente; y que favorezca el
uso racional de los recursos naturales, de manera que se
garantice la sustentabilidad.

e La produccion del conocimiento se asume como un pro-
ceso en el que los actores resignifican su practica y generan
aprendizajes utiles y significativos, orientados al desarrollo
y al cambio social, con una visién de futuro viable y con-
sistente con su visién del mundo y sus propios intereses.

Partiendo del postulado constructivista que asume la reali-
dad no como algo ajeno a la persona, sino que es una cons-
truccion humana elaborada en la interaccién entre los suje-
tos y el objeto de conocimiento, se concibe esta, no como
una situacién dada, sino como una posibilidad que abre el
horizonte utépico y dinamiza a los sujetos para la construc-
cién de una sociedad con vida digna, justicia y equidad.

Se trata, por otra parte, de un conocimiento que parte del
contexto, desde lo local, entendido como el espacio social
y territorial de los actores y el desarrollo de capacidades de
gestién de dicho espacio, para generar respuestas eficaces
y sostenibles a su propia problemética y necesidades. Al
decir de Long vy Villareal (1993: 2), “es aqui donde nuevos
tipos de teorizacion y metodologias de campo, basadas en
una perspectiva centrada en el actor social, pueden propor-
cionar una contribucién importante” Esta es una perspec-
tiva que se enraiza en las experiencias y en la conciencia
cotidiana de hombres y mujeres ordinarios, y no tanto en
esquemas teoricos preconcebidos que tratan de probar su
consistencia enfrentandose a la practica.

e Cuando se aborda el tema de la IS desde el enfoque de la
complejidad, es necesario reconocer las implicaciones ted-
ricas, metodoldgicas y practicas que este conlleva. Para el
caso se proponen algunas consideraciones relevantes, que
coadyuvaran a una practica congruente con el marco epis-
temoldgico planteado:



Es preciso reconocer la necesidad de generar espacios en
donde las distintas disciplinas entren en didlogo, recono-
ciendo que los intereses de los grupos académicos son
obstaculos reales; es necesario, por tanto, el ejercicio del
trabajo en equipo con grupos interdisciplinarios, en la bus-
queda de aplicaciones en problemas Unicos y concretos,
y aceptando el reto de trabajar desde la incertidumbre.

La IS se ve como parte de una realidad compleja e implica
reconocer el entramado de acciones que interactian bajo
diversas dinamicas que se mezclan por medio de las inte-
racciones, intenciones y multiples acciones de los actores
que se encuentran en el centro de ese universo. Desde la
dialogicidad, es previsible e indispensable considerar la
diversidad de expectativas, objetivos e intenciones que
guian las acciones de los sujetos, que pueden complemen-
tarse, excluirse o convertirse en posiciones antagdnicas.
Puesto que un componente ineludible en la IS es la inter-
subjetividad entre quienes participan en dicho proceso, esta
se construye como una subjetividad compartida mediante
la cual los objetos o situaciones sobre los que se intervie-
ne son interpretados, valorados y comprendidos de manera
afin, y las acciones son acordadas y se generan expectativas
con referencia a los resultados. A partir de este supuesto, la
dindmica de interventor-intervenido carece de fundamento,
puesto que, desde la complejidad, se habla de actores cuyos
guiones apenas estan esbozados y que solo en el proceso de
la interaccién adoptan su forma definitiva.

No existe una relacion lineal y unidimensional de causa-efec-
to explicativa de la realidad social, sino un conjunto de rela-
ciones causales complejas, multideterminadas y reciprocas.
Siempre existird un principio de incertidumbre inherente en
la accion de intervenir, con lo cual las desviaciones, rupturas,
retrocesos y correcciones son componentes inherentes al
proceso de IS.

No puede afirmarse que exista una metodologia Unica para
la IS, puesto que cada proceso es en si mismo pertinente en
funcién de la experiencia de los participantes. He ahi el parti-
cular matiz de la intervenciéon como estrategia que se deriva
de la conciencia del riesgo y la incertidumbre. No obstante, la
produccion del conocimiento, que pretende ser socialmente
relevante, puede constituirse en aprendizaje colectivamente
construido que, si bien no es replicable, puede ser util para el
analisis, la reflexién e intervencion en contextos semejantes.

La manera de abordar la realidad social y su problematica se
formula desde la interdisciplinariedad y lo complejo. Si bien
existe ya un corpus de conocimiento suficientemente denso
sobre el tema, sus derivaciones metodoldgicas y practicas
son todavia un campo en construccién que requiere deter-
minadas competencias disciplinarias y, a la vez, una actitud
que facilite el dialogo y la apertura, tanto para el trabajo in-
terdisciplinario como para la construccion del conocimiento,
que acepta la pluralidad y la diversidad tanto de saberes y
racionalidades como de acercamientos y aproximaciones
metodoldgicas.
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