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De la ortodoxia económica  
a las emergencias económicas alternativas 
Configurando un mapa de las nuevas  
economías y sus mercados

1
 
“Llegamos así a una conclusión en apariencia paradójica, pero para nada inesperada. La es-
trategia neoliberal de acumulación de capital, llamada globalización, es incompatible con el 
carácter global del mundo de hoy. Su triunfo definitivo implicaría el suicidio colectivo de la hu-
manidad.”

Franz Hinkelammert y Henry Mora

El sistema capitalista no es monolítico, como nos lo quieren hacer creer los estudios clá-
sicos de la economía. Existen, de hecho, diversos capitalismos1 en la composición del 
sistema-mundo capitalista -ya Immanuel Wallerstein (2005) ha hecho un amplio análisis 

de esta perspectiva teórica fusionando diversas corrientes como el marxismo, la teoría de la De-
pendencia, los estudios históricos de larga duración y la complejidad de lo social. Dependiendo 
de la mirada y los lentes que utilicemos, podemos distinguir desde el capitalismo industrial 
hasta el capitalismo financiero, pasando por una amplia gama de manifestaciones. Tampoco los 
mercados capitalistas se comportan de manera homogénea, uniforme y lineal. 

1 Jaime Preciado Coronado (2011), especialista mexicano en estudios de geopolítica crítica, distinguía las siguientes gran-
des tendencias: los Modelos Neoliberales Ortodoxos (Liberal Ortodoxo, Industrial Renano y el modelo de Regulación Ge-
rencial), los Modelos Para-neoliberales (las Economías en Transición y el modelo de Semi-periferia Reestructurada) y los 
Modelos No Neoliberales (las Economías en Disputa y el modelo de Socialismo con Mercado). 
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No es posible profundizar en este texto en un análisis del 
sistema-mundo capitalista, sino tan solo situar nuestro inte-
rés de generación de conocimiento en las “Alternativas Soli-
darias Al Mercado” que van emergiendo2 -lo que emerge a 
partir de las interacciones o de los componentes del sistema 
y de su relación con el entorno (Luengo, 2011)- en este pai-
saje socioeconómico. Sin embargo, frente a la incertidumbre 
y perplejidad generadas por ese “abigarrado y enredado 
universo” de nuevas economías -tanto desde la perspectiva 
teórica como empírica- fuimos exigidos a distinguirlas: de la 
disyunción inherente a lógicas interpretativas simples, a la 
necesidad de relacionarlas lógicamente mediante la conjun-
ción para lograr una comprehensión mayor en un esfuerzo 
analítico aclarador3 , empezando por nosotros mismos. 

Para ello, hemos dispuesto un análisis aproximativo median-
te la relación metafórica macro y micro3.

Se trata de una relación dialógica4 donde los polos no sólo 
no se anulan, sino que establecen una conexión recíproca y 
complementaria entre elementos antagónicos, es decir, en-
tre ambos polos contradictorios. Dicho en otras palabras, lo 
macro y lo micro se requieren mutuamente en su existencia, 
sin la cual ninguno podría existir por cuenta propia. Autono-
mía e interrelación son sus grandes características.

En este sentido, algunos ejemplos que pueden ilustrar lo an-
terior podrían ser las relaciones de codeterminación entre la 
sociedad y el individuo, entre el bosque y el árbol, y a nivel 

2 “La emergencia constituye uno de los elementos renovadores de las formas 
de organización de la materia, la vida, la cultura. El concepto de emergencia 
combina dos ideas: la de novedad cualitativa y la de su aparición en el trans-
curso de un proceso. Lo que emerge, su surgimiento, tiene lugar en un objeto 
(complejo); por ello se dice que todo emerge a partir de las interacciones o de 
los componentes del sistema y de su relación con el entorno” (Luengo, 2012, 
p. 92).

3 “La metáfora, por tanto, más que la unión de dos dominios dados, es una invita-
ción a observar una cosa en términos de otra. La metáfora propicia una focalización 
de la atención sobre determinadas propiedades del objeto metaforizado; destaca 
aspectos del mismo que podrían no haberse considerado antes; le da una forma 
nueva; lo hace aparecer con un talante distinto al que regularmente posee; lo con-
vierte, en suma, en un objeto parcial o totalmente diferente” (Gutiérrez, 2019, p. 
13).

4 La dialógica “Es la unidad compleja entre distintas lógicas, entidades o instan-
cias complementarias, concurrentes y antagónicas, que se alimentan entre sí, se 
complementan, pero también se oponen y combaten en un constante devenir, 
generador de procesos de transformación (…) En la dialógica, los antagonismos 
permanecen y son constitutivos de entidades o fenómenos complejos” (Luengo, 
2012, p. 92).

científico, entre la macro física y la microfísica cuántica, o meto-
dológicamente, entre el estudio de grandes tendencias socia-
les y el estudio de caso. Las codeterminaciones entre lo macro y 
lo micro son múltiples y diversas, ya sea en la realidad empírica 
o en el amplio campo de las ciencias y sus teorías dominantes.

De ahí que nuestro presente documento se propone recoger 
ambas perspectivas del análisis desde las emergencias recien-
tes de tipo socioeconómico: lo macro, visto como las grandes 
tendencias o corrientes emergentes prácticas y teóricas que 
inciden en la esfera sistémica y lo micro, entendido como una 
propuesta analítica de caracterización de aquellas experiencias 
emergentes que nos permiten conocer el fenómeno mediante 
la realización exploratoria como estudios de caso.

En términos prácticos, distinguimos tres grandes subsistemas 
interactuando en el sistema socioeconómico global abierto 
(ver Figura 1.1): 

 • el Centro del sistema, donde impera el capitalismo neoli-
beral como práctica y la ortodoxia económica como pensa-
miento, y donde orbitan las nuevas economías dominantes o 
hegemónicas;

 • la Semiperiferia del sistema, un campo de fuerza emer-
gente pero complementario al campo dominante, surgen las 
nuevas economías que buscan la transformación humani-
zadora del capitalismo y donde la necesidad de construir un 
pensamiento socioeconómico heterodoxo se impone;

 • Finalmente, como un campo de fuerza alternativo, en 
la Periferia del sistema surgen las alternativas socioeco-
nómicas como emergencias disruptivas, transicionales o 
antisistémicas. 

Desde el pensamiento filosófico, el español Eugenio Trías 
(2006) nos propone un planteamiento similar y complemen-
tario a la sociología de Wallerstein. Normal o convencional-
mente, sostiene Trías, creemos que el poder total se encuentra 
en el corazón del sistema, en su Centro, y por esa razón deses-
timamos los límites del mismo, sus márgenes, su periferia. Sin 
embargo, sostiene el filósofo, el Límite se recrea como poder 
(potencia y creación-recreación), pero no desde un poder del 
centro, sino para tener un desplazamiento hacia la periferia, 
hasta convertirse ésta en el centro de la apuesta filosófica. 

Así, la filosofía del Límite lo concibe como margen y periferia 
del mundo, puerta de acceso y salida del laberinto del mun-
do, cuyo obstáculo es siempre la estructura de dominación 
reproducida permanentemente como conjunción de servi-
dumbre y dominio. Poder del centro que se reproduce como 
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Tabla 1.1 
Las relaciones Macro/Micro: algunos ejemplos

NIVELES MACRO MICRO

Interrelación, interacción, retroalimen- 
tación (dialógica)
Polos antagónicos y complementarios

Científico Macro Física (mecánica) Microfísica (cuántica)

Macroeconomía Microeconomía

Teórico 
Investigación pura, básica o teórica (de 
tendencias y corrientes teóricas para la 
orientación)

Investigación práctica, aplicada, 
empírica (aplicaciones prácticas de 
la teoría para su comprobación y 
solución de problemas prácticos)

Metodológico

Pluridimensionalidad Unidimensionalidad
Multidisciplinar (pluridisciplinar)

Inter y transdisciplinar

Disciplinar

Tendencias generales Estudios de caso1 (particulares)

Empírico

Global Local

Sociedad Individuo

Sistema (todo) Parte

Emergencias socioeconómicas amplias (a 
nivel agregado)

Emergencia de experiencias y 
prácticas socioeconómicas (a nivel 
individual)

Nivel agregado o general Nivel individual o particular

Fuente: Elaboración propia
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PERIFERIA
Emergencia alternativa (disruptiva, 

transicional o antisistémica)ALTERNATIVAS ECONÓMICAS                 
(OTRAS ECONOMÍAS)

CAPITALISMO DE ROSTRO HUMANO 
(HETERODOXIA ECONÓMICA)

CAPITALISMO NEOLIBERAL  
(ORTODOXIA  ECONÓMICA)

estructura de dominación, perpetuo obstáculo y reto a la 
verdad y libertad a que tiene derecho todo habitante de la 
frontera del mundo donde funda su comunidad más allá de 
relativismos y localismos. Y, desde este locus fundamental, 
filosófico y epistemológico, es decir, desde la periferia y las 
fronteras del sistema, el limes radical es desde donde se fun-
dan los cambios. De manera paradójica, y dialógica también, 
el Limes se convierte en el centro de la trasformación del sis-
tema y en la apuesta antisistémica como frontera abierta a 
otros mundos y posibilidades. 

En este sentido, el sistema capitalista actúa como un sistema 
abierto: inscrito en una dinámica general de continua trans-
formación que permite su sobrevivencia, ello a pesar de la 
existencia de actores, dinámicas y procesos que pretenden 
hacerlo un sistema cerrado, como el pensamiento único 
o el regreso a la ortodoxia más banal. Incluso dentro de la 

ortodoxia dominante se generan emergencias, y no se diga 
desde las emergencias heterogéneas y las alternativas al sis-
tema. Pero, además, se trata de un sistema complejo:

 
“La complejidad comienza desde que hay sistema, es decir, 
interrelaciones entre elementos diversos en una unidad que 
se vuelve unidad compleja (una y múltiple). La complejidad 
sistémica se manifiesta particularmente en el hecho de que 
el todo posee cualidades y propiedades que no se podrían 
encontrar a nivel de las partes tomadas aisladamente e, 
inversamente, en el hecho de que las partes poseen cuali-
dades y propiedades que desaparecen bajo el efecto de los 
constreñimientos organizacionales del sistema” 

(Luengo, 2012, pp. 92-93).

CENTRO 
Hegemónico dominante

SEMIPERIFERIA
Emergencia complementaria

FIGURA 1.1  
Las nuevas economías como subsistemas 

socioeconómicos orbitales

Fuente: Elaboración propia
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Ahora bien, los subsistemas que sugerimos interactúan 
dentro sistema a través de procesos donde se impactan-
influyen mutuamente (fuerzas): 

 • Atracción- repulsión

 • Expansión-contracción

 • Explosión-implosión

 • Conservación-transformación

 • Concentración-dispersión

 • Homogeneización-diversificación

 • Inclusión-exclusión

La forma como se expresan estas fuerzas podemos tradu-
cirlas en los siguientes procesos: mercantilización / des-
mercantilización, estatización / desestatización, socializa-
ción / des-socialización, significación / des-significación, 
sustentabilización / des-sustentabilización, localización / 
globalización, entre otros. Entendida como un entramado 
de procesos recursivos (el efecto genera una nueva causa), 
la economía genera un proceso de mayor mercantilización 
cuando al mismo tiempo se encuentra absorbiendo dinámi-
cas de des-socialización o de desestatatización (ver Figura 
1.2) 

Por supuesto, la recursividad se da también en dinámicas 
inversas (en la Figura 1.2 se muestra la recursividad de estos 
procesos). Edgar Morin, desde el pensamiento complejo y 
su advertencia sobre la necesidad de un cambio civilizato-
rio, nos advierte también sobre la existencia de otros pro-
cesos actuales no dicotómicos, sino dialógicos que deben 
llevarnos a una nueva Vía para la humanidad: globalización 
/ desglobalización, crecimiento / decrecimiento, conserva-
ción / transformación, desarrollo / involución. De manera 
que la aplicación de los principios de la complejidad nos 
resulta necesario no sólo como una forma de análisis de los 
problemas sociales sino también para la construcción de 
sus urgentes alternativas (Morin, 2004).

Ahora bien, cada subsistema contiene nuevas economías -o 
por lo menos economías transformadas y actualizadas-, que 
se encuentran integradas en “campos de fuerza”. Hawking y 
Mlodinow (2010, pp. 104-105), en su famoso libro “El gran 
diseño”, nos explican en qué consisten:

 
“En la actualidad creemos que todas las fuerzas son 
transmitidas por campos, de manera que es un concepto 
importante en la física moderna” (…) Por ejemplo, el cam-
po electromagnético y su relación íntima y misteriosa 
entre la electricidad, el magnetismo y la luz”   
    (el resaltado es nuestro).

 
Hoy, reconocen los autores, las fuerzas conocidas de la natura-
leza pueden ser divididas en cuatro clases (2010, pp. 119-120):  

 • Gravedad, una fuerza de largo alcance y actúa de forma 
atractiva sobre todos los objetos del universo; 

 • Electromagnetismo, que es una fuerza de largo alcance y 
mucho más intensa que la gravedad, pero sólo actúa sobre 
partículas con carga eléctrica y es repulsiva entre cargas 
del mismo signo y atractiva entre cargas de signo opuesto; 

 • Fuerza nuclear débil, la cual produce la radioactividad, y 

 • Fuerza nuclear fuerte, que mantiene unidos los protones 
y neutrones y su integridad.

 
Como bien afirma Illya Prigogine (2017), el mejor ejemplo de 
un campo gravitatorio intenso son los hoyos negros, los cua-
les atraen irremisiblemente la materia.

De forma análoga, podemos suponer que las nuevas eco-
nomías orbitan en torno a cada subsistema referido (Centro, 
Semiperiferia y Periferia del sistema):  se trata de pequeñas 
constelaciones económicas. Los campos de fuerza son múlti-
ples y siempre entrelazados con interacciones diversas, pero 
en esta propuesta nos interesa concentrarnos en cuatro fun-
damentales: 

 • de los valores/antivalores (como marco axiológico), 

 • de la sustentabilidad/insustentabilidad ambiental, 

 • de la inclusión-exclusión social y 

 • de la innovación/conservación tecnológica.

 
Estos cuatro campos actúan con fuerzas atractivas o repul-
sivas, integradoras o desintegradoras, concentradoras o 
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desconcentradoras, etc., por medio de las diversas formas y 
procesos, como las referidas líneas atrás. Son muchas las di-
námicas que ejemplifican lo anterior, pero algunos ejemplos 
puedan ayudar a comprender estos procesos son las fuerzas 
de atracción-repulsión. Un primer caso, y muy actual, es la ma-
nera como las economías colaborativas privadas -insertas en 
la economía digital- se han aprovechado de las experiencias 
colaborativas solidarias de la gente común, desde el hospe-
daje colaborativo -reconvertido en megaempresas privadas 
tipo Airbnb- hasta el transporte colaborativo -Uber, Cabify y 
otras empresas son algunos ejemplos de esta atracción- o el 
trabajo colaborativo -Wikipedia es un buen ejemplo positivo 
de ello-. Acontece también que las alternativas emergentes 
pueden aprovechar, o lo están haciendo ya, las innovaciones 
tecnológicas provenientes del sector público o privado: casos 
como el mismo Wikipedia, el software libre o las aplicaciones 
telefónicas, así como múltiples herramientas y dispositivos 
tecnológicos. Otro ejemplo de atracción negativa es el de 
las monedas virtuales o digitales. Surgidas desde una opción 
anarquista frente al dinero oficial y las instituciones financieras 
y públicas, se han desviado hacia la especulación rabiosa, el 
lavado de dinero o la realización de transacciones criminales, 
en una perspectiva distópica o anarcocapitalista. Otro ejemplo 
de atracción y repulsión lo representa la bioeconomía. Conce-
bida originalmente como una economía para la vida y, por tan-
to, alternativa y emergente, el concepto y sus prácticas fueron 
“secuestrados” -en un proceso de atracción privatizadora- por 
los diversos actores económicos privados como empresas pro-
ductoras de semillas genéticamente modificadas hasta indus-
trias farmacéuticas y de medicamentos, entre otros. Bancos de 
semillas y germoplasma con sus códigos genéticos, apropia-
ción privada de plantas medicinales y del conocimiento ances-
tral sobre sus usos, son algunos ejemplos de ello. Por su parte, 
la bioeconomía auténtica toma distancia de estas empresas, 
las cuestiona, confronta y resiste, en un esfuerzo de repulsión 
de sus prácticas depredadoras.

Las posibilidades de que la periferia y sus emergencias eco-
nómicas puedan convertirse en una simbiosis bio-psico-
socio-ambiental -como nos propone Félix Wattari (1996) 

 -y por tanto más allá de la posibilidad de convertirse en un 
nuevo centro del sistema actual, supone la conformación de 
un nuevo sistema. Para ello se requiere la articulación de las 
alternativas, una suerte de “sistemización” de ellas a la manera 
de Edgar Morin, donde el archipiélago de alternativas socioe-
conómicas se convierta en un continente nuevo o, dicho de 
otra forma metafórica, donde las alternativas que orbitan en 
la periferia del viejo sistema capitalista fugan hacia la consti-
tución de un nuevo sistema planetario.

Por otra parte, hemos visto que la relación entre lo micro y 
macrosocial resulta de gran importancia en el análisis, expli-
cación y comprensión de la sociedad. Bien podemos estudiar 
un fenómeno micro -por ejemplo, una cooperativa indígena 
o un tianguis solidario- pero su integración al conjunto de 
las economías solidarias puede resultarnos lejano. Como se-
ñalan Hawking y Mlodinow (2010, p. 78), establecer puentes 
entre lo micro (en su caso la microfísica o física cuántica) y lo 
macro (las leyes newtonianas) sigue siendo el gran reto de 
la física:

 
“(…) en la ciencia hay muchos ejemplos en que un conjun-
to grande parece comportarse característicamente de una 
manera muy diferente al de sus compañeros individuales 
(…) lo que sabemos es que los componentes de todos los 
objetos pertenecen las leyes de la física cuántica, y que las 
leyes newtonianas conforman una buena aproximación 
para describir el comportamiento de los objetos macroscó-
picos constituidos por dichos componentes cuánticos (…) 
la física cuántica es un nuevo modelo de la realidad”.

 
Desde la teoría del caos y sus leyes, en suma, desde la com-
plejidad, Ilya Prigogine (2017, pág. 111), da un paso adelante: 
existen objetos que obedecen a las leyes clásicas determi-
nistas o reversibles, como el movimiento planetario de dos 
cuerpos, pero son la excepción; la mayoría de los objetos a 
los que se aplica el segundo principio de la ley de la termo-
dinámica constituyen la inmensa mayoría.  De manera que 
el universo forma un todo y la flecha del tiempo presente en 
la actualidad tiene un origen cosmológico. Irreversibilidad y 
complejidad tienen estrechos vínculos. Ya sean la química, la 
vida o el cerebro, es decir, a mayor complejidad, la flecha del 
tiempo y su papel constructivo se hace más evidente.

Esta relación compleja también resulta clave para Pablo Gon-
zález Casanova (2004) desde la perspectiva sociológica: es 
necesario contextualizar no solo los casos micro, sean locales 
o regionales, sino establecer las relaciones que permean su 
existencia haciendo referencia a sus contextos macro nacio-
nales y globales.

Y este es el reto para nosotros. Como bien sostiene Fritjof 
Capra (1998) en su libro “La trama de la vida”, a lo que esta-
mos llamados es a una comprensión del mundo, en este caso 
del mundo social, mediante un nuevo paradigma: la ecolo-
gía profunda. De ahí que “la percepción desde la ecología 
profunda reconoce la interdependencia fundamental entre 
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todos los fenómenos y el hecho de que, como individuos y 
como sociedades, estamos todos inmersos en (y finalmente 
dependientes de) los procesos cíclicos de la naturaleza”. Indi-
viduo y sociedad, micro y macro, partes y todo, no sólo están 
conectados, sino que son interdependientes al formar parte 
del gran entramado de la vida y de la naturaleza:

 “Cuanto más estudiamos los principales problemas de 
nuestro tiempo, más nos percatamos de que no pueden ser 
entendidos aisladamente. Se trata de problemas sistémicos, 
lo que significa que están interconectados y son interdepen-
dientes. Por ejemplo, sólo se podrá estabilizar la población 
del globo cuando la pobreza se reduzca planetariamente” 
(Capra, 2010, p. 26).

Kapra conjuga -sumergido en ese proceso de conjunción 
para comprender la vida y los problemas que la atañen- di-
versas ciencias y epistemologías: desde la filosofía oriental 
hasta la Ecología profunda, pasando por el pensamiento sis-
témico, la complejidad y las matemáticas, la naturaleza de la 
vida y la sociología. De manera que arma, entrelaza, entrama, 
teje, una propuesta de comprensión de la vida y sus sistemas: 
“La trama de la vida”.

Para ello hace acopio de diversos instrumentos conceptuales 
recogidos de manera paciente y atenta de diversos interlo-
cutores como la teoría de los sistemas dinámicos, la teoría 
de la complejidad, la dinámica no-lineal o la dinámica de 
redes, etc. Los atractores caóticos, los fractales, las estructu-
ras disipativas, la autoorganización y las redes autopoiésicas 
son algunos de sus conceptos clave. Y entre ellos destaca la 
emergencia, donde surge lo nuevo, como hemos visto atrás.

Volviendo a nuestro fenómeno de estudio, en la Tabla 1.2 he-
mos realizado una recuperación de las diversas nuevas eco-
nomías referidas a sus respectivos subsistemas orbitales y 
los campos de fuerza. Desde el pensamiento complejo, la re-
cursividad como principio juega aquí un papel fundamental 
cuando las emergencias actúan como productoras del pro-
ducto en un circuito generador/regenerador, es decir, donde 
los productos y los efectos son, ellos mismos, productores y 
causales de lo que producen (Luengo, 2012, p. 99). De ahí sus 
posibilidades transformativas.

Se trata de un esfuerzo clarificador de tipo macro de esta 
multiplicidad de propuestas, de manera que podamos ubi-
carlas en torno a una especie de mapa integrador. 

Por otra parte, en la Tabla 1.3 se recogen algunos de los 
factores y variables que pensamos están incidiendo en las 
emergencias económicas de los diversos subsistemas: de 
la centralidad del mercado en la ortodoxia capitalista a la 
centralidad de la vida en la “alter bioeconomía sistémica”, 
pasando por la recuperación de la dinámica estadocéntrica 
en la heterodoxia capitalista y la centralidad sociocéntrica 
en las alternativas socioeconómicas. Nuevamente insisti-
mos que las fronteras entre los distintos subsistemas son 
porosas y que se trata de tendencias predominantes, lo cual 
supone que pueden coexistir expresiones comunes de los 
factores-variables en cada subsistema.  Cabe destacar las 
distintas centralidades en cada uno. Este análisis tiene una 
mayor descripción en los capítulos siguientes.
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FIGURA 1.2  
LA ECONOMIA COMO REALIDAD COMPLEJA: 

sistémica, recursiva, dialógica y hologramática…

Naturaleza

Glocalización

Mercantilización / des-socialización

Desmercantilización / socialización

Mercantilización / desregulación

GÉNERO VALORES

Micro

Meso

Macro

Desmercantilización / 
regulación

Desmercantilización / 
socialización

Mercado Estado Sociedad y 
cultura

Estatización /des-socialización

Fuente: Elaboración propia (Díaz, 2015, p. 70
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SUBSISTEMAS

Niveles /
Aspectos

Primer Subsistema Orbital Segundo Subsistema 
Orbital

Tercer Subsistema
Orbital 

Hacia otro 
sistema

Ubicación 
sistémica

Centro Semiperiferia Periferia Articulación 
sistémica de 

las alternativas 
transformativas

Tipo Dominante
(Capitalista)

Emergente 
Complementaria

(Capitalismo de Rostro 
Humano)

Emergente Alternativa
(Transformativa: 

disruptiva17, 
transicional18  

o  antisistémica19)

Dominante 
alternativa
(la periferia 

transformativa 
como nuevo 

centro)

CAMPOS  
DE FUERZA

                                                                     Nuevas economías 
Valores / 

Antivalores 
+ Economía Oscura:
Economía financiera 

especulativa, Economía 
militar, Economías Distópicas 
(crimen organizado y paraísos 
fiscales), Anarcocapitalismo, 
Cooperativismo disfrazado

+ Responsabilidad 
Social Corporativa
+ Economía Humana
+ Economía del Bien 
Común
+ Sistema B
+ Organizaciones TEAL

+ Economía Budista

+ Economía Justa

Innovación / 
Conservación

+ Economía Naranja: 
Grandes Corporativos 

Tecnológicos, la Economía 
Colaborativa Privada

+ Economía de
Innovación Social  
y Tecnológica

+Economía Colabora-
tiva Solidaria
+Innovación Tec-
nológica Solidaria
+Sistemas 
Tecnológicos Sociales

Sustentabilidad / 
Insustentabilidad

+ Economía Verde:
Bioeconomía, Pago de 
Servicios Ambientales  

y Bonos de Carbono

+ Economía Circular
+ Economía Azul
+ Economía Dónut

+ Economía Profunda 
o Alterbioeconomía

Inclusión social /
Exclusión social

+ Economía Rosa:
Economía en la Base de la 

Pirámide

+ Economía Social  
de Mercado 
+ Cadenas Globales  
de Valor

+ Economías Propias-
Comunitarias 
+ Economía de los 
comunes
+ Economía Social y 
Solidaria

ALTER  BIO  
ECONOMIA

TABLA 1.2 
Campos de fuerza, Subsistemas y Nuevas propuestas socioeconómicas

 17 Contra el estatus quo.
18 No capitalista.
19 Anticapitalista.

Fuente: Elaboración propia
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FACTORES y 
VARIABLES

SUBSISTEMAS

ORTODOXIA ECONÓMICA 
CAPITALISTA

HETERODOXIA 
ECONÓMICA CAPITALISTA

ALTERNATIVAS 
SOCIOECONÓMICAS

ALTER BIOECONOMÍA
(Economía para la vida 

planetaria)
Centro Semiperiferia Periferia Simbiosis 

(sin centralidad)

TENDENCIAS PREDOMINANTES

Capital De: Acumulación privada de capital 
A: Acumulación originaria-
primaria de capital, Acumulación 
por despojo o desposesión, 
Acumulación por represión

Acumulación privada, 
publica, social y 
comunitaria

No acumulación de 
capital

No acumulación  
de capital

Trabajo De: Explotación del trabajo
A: Auto explotación del trabajador

Trabajo digno asalariado y 
no asalariado

Trabajo digno no 
asalariado

Trabajo digno no 
asalariado

Propiedad
(medios de 
producción, tierra, 
territorios y bienes 
comunes)

De: propiedad mixta (privada, 
pública, social, comunitaria)
A: Propiedad privada (apropiación 
de los bienes públicos, sociales, 
comunitarios)

Diversidad de formas 
de propiedad (privada, 
pública, social, 
comunitaria)

Propiedad social y 
comunitaria

Propiedad social y 
comunitaria

Mercados De: Regulación
A: Autorregulación, libre mercado

Regulación, mercados 
internacionales justos

Regulación-
autorregulación, 
diversidad de alternativas 
al mercado

Regulación-
autorregulación, 
diversidad de 
alternativas al mercado

Estados nación De: Estados soberanos
A: Estados corporativos5

Estados soberanos
Ciudadanía soberana

Soberanía social, 
ciudadana, comunitaria

Soberanía planetaria

Riqueza De: Redistribución de la riqueza
A: Hiper concentración de la 
riqueza (crecimiento exponencial 
de las desigualdades)

Redistribución fiscal 
equitativa

Autodistribución 
equitativa para una
Vida digna

Autodistribución 
equitativa para una
Vida digna

Fase sistémica Neoliberal 
De: Economía de mercado y 
consumo
A: Sociedad de mercado y consumo

Postneoliberal Postcapitalista
Diversidad productiva, 
intercambio y consumo 
con metabolismo social 

Alter bio sistema
Diversidad productiva, 
intercambio y consumo 
con metabolismo social

Desarrollo Caos desarrollista Desarrollo sustentable Postdesarrollo, 
biodesarrollo, buen vivir

Biodesarrollo, buen 
vivir

Centralidad Mercadocéntrica
Estadocéntrica

Estadocéntrica
Antropocéntrica

Sociocéntrica
Biocéntrica

No centralidad: 
Simbiosis vital

TABLA 1.3 
Factores-variables y tendencias predominantes en los diversos subsistemas

1 Permiten comprender la particularidad de una situación para distinguir cómo 
funcionan las partes y las relaciones con el todo.
2 Contra el estatus quo. 
3 No capitalista.
4 Anticapitalista.

5 A diferencia de la “corporativización” de sectores sociales realizados por los pro-
pios de los estados como medio de control de la población, los estados “corporati-
vos” responden hoy a las demandas, intereses y exigencias de las grandes corpo-
raciones privadas como las empresas trasnacionales y las agencias calificadoras de 
inversión, así como a entidades financieras internacionales como el Fondo Finan-
ciero Internacional, el Banco Mundial, la Organización Mundial de Comercio, etc. 




