PRIMERA PARTE

;Disruptivas, transicionales, antisistémicas?
La emergencia de alternativas
socioecondmicas transformativas

a los mercados capitalistas

“El nuevo paradigma podria denominarse una visién holistica del mundo, ya que lo ve como un
todo integrado mds que como una discontinua coleccion de partes. También podria llamarse
una vision ecolégica, usando el término «ecolégica» en un sentido mucho mds amplio y pro-
fundo de lo habitual. La percepcién desde la ecologia profunda reconoce la interdependencia
fundamental entre todos los fendmenos y el hecho de que, como individuos y como sociedades,
estamos todos inmersos en (y finalmente dependientes de) los procesos ciclicos de la naturaleza’.

Fritjof Capra

sar en la posibilidad de transformar real y practicamente el sistema capitalista? Y la trans-

S iguiendo el reconocimiento de Fritjof Capra, cabe con todo preguntarse: ;es posible pen-
formacion, ;en qué consiste? De acuerdo con Luengo (2012, p. 100):

“La transformacién de algo (un sistema, un objeto, una funcién matemdtica, una teoria) remite a
diferentes estados de una cierta “totalidad” donde, mientras algunos componentes permanecen
constantes, otros han cambiado

(Garcia, Rolando, Sistemas complejos, p. 172).
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Abrevando de la ecologia profunda, el fildsofo y psicoanalis-
ta francés Félix Guattari (1996), en una especie de actitud op-
timista y realista, nos invita a reconocer la existencia de mul-
tiples acciones, procesos y alternativas que van configurando
una“revolucién molecular”: ese gran proceso de pequenas lu-
chas microsociales que apuntan a la transformacion sistémica
en favor de la relacién armoénica entre sociedad y naturaleza
en un proceso de subjetivacion politica que genera sujetos
colectivos, comunidades y sociedades, asi como sujetos in-
dividuales en la construccién de escenarios transformativos,
por tanto, para la vida colectiva y la vida para uno mismo. Por
tanto, siguiendo con Guattari, “la idea de revolucién molecu-
lar habla sincronicamente de todos los niveles: infraperso-
nales (lo que esta en juego en el suefio, en la creacion, etc.),
personales (las relaciones de auto-dominacion, aquello que
los psicoanalistas llaman Superyo) e interpersonales (la inven-
cién de nuevas formas de sociabilidad en la vida doméstica,
amorosa y profesional, y en las relaciones con los vecinos y
con la escuela)” (1996, p. 61).

En suma, para Guattari, superar la contradiccién sociedad-na-
turalezay aspirar a un nuevo modelo de sociedad supone una
verdadera simbiosis o conjunto complejo de relaciones sim-
bidticas mutualistas y solidarias donde todos los simbiontes
-0 participantes de la relacion- salen beneficiados. Llevado a
la escala societal, la simbiosis atafe a las sociedades y grupos
que se sostienen en la colectividad y la solidaridad.

De este tipo de alternativas socioecondémicas transformativas
se hara referencia en el presente capitulo.

4.1 El pensamiento critico y la construccion de
alternativas socioecondmicas al capitalismo
dominante: la descolonizacién econdmica

Con el pensamiento critico, el crecimiento econémico -sobre
todo medido por el Producto Interno Bruto- es cuestionado
como el gran indicador del desarrollo, pero se incluye tam-
bién el concepto mismo de desarrollo. Para Harari (2018, p.
232-234), el crecimiento econémico, dogma sagrado e incues-
tionable del desarrollismo capitalista, se ha convertido en el
punto critico en el que se encuentran casi todas las religiones,
ideologias y movimientos modernos. El “credo de mas cosas”
insta a individuos a empresas y gobiernos a descartar todo
aquello que lo obstaculiza, como la igualdad social, la armo-
nia ecoldgica o la honra a nuestros padres. Frente a esta co-

rriente hegemonica global, teorias como Descolonialidad, De-
crecimiento, Posdesarrollo, Alternativas al Desarrollo y el Buen
vivir empiezan a cobrar relevancia en el norte y el sur global.

Por otra parte, ya desde la heterodoxia econdmica se afirma la
interdependencia entre los hechos econémicos y los otros he-
chos sociales (incluyendo a los éticos, politicos, ambientales y
culturales). La conjuncion de la ética con la esfera o dimension
econémica es vital: debemos considerarla como verdaderos
hechos de vida o muerte. En esta disyuntiva se juega la suerte
de la vida en el mundo. Y, mas alla de la postura antropocéntri-
ca, el centro esta en la vida misma en el planeta.

En una entrevista realizada en 2016 a Boaventura de Sousa
Santos, Fabiola Navarro y Roque Urbieta le preguntan al so-
ciélogo portugués sobre la posibilidad de pensar en una des-
colonizacion de la economia, es decir, una desvalorizacion del
capital y la construccidn de alternativas. La respuesta de Santos
es la siguiente (2016, pp- 3-4):

“Des-mercantilizar a partir de las epistemologias del Sur es el
despensamiento de la naturalizacién del capitalismo. Consis-
te en sustraer vastos campos de actividad econémica a la va-
lorizacién del capital (la ley del valor): economia social, comu-
nitaria y popular, cooperativas, control ptblico de los recursos
estratégicos y de los servicios de que depende directamente el
bienestar de los ciudadanos y de las comunidades. Significa,
sobre todo, impedir que la economia de mercado extienda
su dmbito hasta transformar la sociedad en una sociedad de
mercado (donde todo se compra y todo se vende, incluyendo
valores éticos y opciones politicas), como estd sucediendo en
las democracias del Estado de mercado. Significa, ademds,
dar credibilidad a nuevos conceptos de fertilidad de la tierra
y de productividad de los hombres y de las mujeres que no co-
lisionan con los ciclos vitales de la madre tierra: vivir bien a la
vez que vivir siempre mejor’.

Para América Latina pensar la modernidad de manera diferente
es asumirla como experiencia en los margenes, en los bordes,
donde el asunto constituye un caso fronterizo de lo mismo o,
en otras palabras, una modernidad periférica, en donde convi-
ven modernidades alternativas (singulares/variadas/hibridas,
multiples, locales y mutantes) o alternativas a la modernidad
(Quijano, 2016, pp. 82-83). Otra manera de abordarlo es la pro-
puesta por Enrique Dussel y su concepto de Transmodernidad,
es decir, mas alla de los fundamentalismos de tipo eurocentris-
ta primermundista y tercermundista.



De la misma manera, reconocer la existencia de la diversidad
econdmica en el sur global, incluyendo a América Latina, dis-
tinta a las practicas econdmicas capitalistas, significa dar su
lugar a la diversidad socioeconémica, a formas distintas de

hacer economia, a“economias otras” con sus“mercados otros”

(desde los estudios descoloniales) o “alternativas socioeconé-
micas al capitalismo”con su diversidad de “alternativas al mer-
cado” (desde los estudios del posdesarrollo y el buen vivir).

Para la especialista ecuatoriana en socioeconomia, Fernanda
Wanderley (2017, pp. 20-21), el concepto de mercado cons-
tituye uno de los temas todavia insuficientemente trabajado
por la literatura sobre economia social y solidaria. La autora
sefala que todavia es muy dependiente de la teoria econé-
mica neocldsica, es decir, vinculado con un tipo de institucio-
nalidad de mercado libre y autorregulado que no ve la pers-
pectiva del mercado como un proceso y espacio de relaciones
socialmente instituido que puede regularse y normarse de
manera plura, por lo tanto, pasible de regirse por normas y
regulaciones plurales y por la comprensién de dindmicas hi-
bridas de cooperacidon y competencia que articulan las rela-
ciones econdmicas.

De ahilas posibilidades de la nueva sociologia econémica que
muestra el mercado como un mecanismo de coordinacion
sostenido por relaciones personales e impersonales entre ac-
tores sociales que comparten practicas, marcos cognitivos y
actuan bajo reglas formales e informales, mediadas o regidas
por dindmicas esperadas y no esperadas y no por las leyes del
mercado (donde el orden y el desorden, la indeterminacién y
el azar, propios del principio del pensamiento complejo de la
ecologia de la accién siempre estan presentes).

Veamos, entonces, algunas de las nuevas propuestas socioe-
conémicas emergentes y alternativas a los mercados del ca-
pital.

4.2 Las nuevas propuestas emergentes como
alternativas socioecondmicas

Gilles Lipovetsky (2007, p. 16) nos invita a pensar en un fu-
turo optimista. Mas alla de la sociedad del hiperconsumo, el
autor afirma, con un sello de conviccién, sobre las posibilida-
des del Buen vivir planetario:
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“Sin embargo, antes o después se superard y serd un mo-
mento que inventard formas nuevas de producir, de inter-
cambiar, pero también de evaluar el consumo y de pensar
en la felicidad. En un futuro lejano aparecerd una nueva
jerarquia de bienes y valores. La sociedad de hiperconsu-
mo habrd vivido su vida, cediendo el paso a otras priori-
dades, a un nuevo imaginario de la vida en sociedad y del
vivir bien”.

Numerosas propuestas tedrico-practicas -tanto marxistas
como no marxistas- se mantienen o surgen frente a la Po-
licrisis capitalista: la Economia Budista, la Economia Justa
o con Justicia, las Economias Colaborativas Alternativas
junto con el Cooperativismo de Plataforma, las Economias
Propias, los Sistemas Tecnolégicos Sociales (combinacién
de Tecnologias Abiertas y ECOSOL), la Alterbioeconomia o
Bioeconomia profunda, las Economias Sociales y Solidarias
(con una gran diversidad de practicas y experiencias alter-
nativas al mercado como el Comercio Justo, los LETS, los
mercados sociales, los mercados solidarios, las Redes de
Colaboracién Solidaria-Circuitos Econémicos Solidarios,
entre otras), que recuperan experiencias empiricas de di-
verso tipo como alternativas socioeconémicas frente a las
economias capitalistas. Estamos hablando del tercer subsis-
tema, es decir, periférico, emergente y alternativo (Figura
4.2).
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FIGURA 4.2
Campos-fuerza de emergencias alternativas socioeconémicas al mercado capitalista
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4.3 Las economias emergentes alternativas al
mercado en el campo de los Valores

Hemos incluido en este campo tanto la economia budista
y sus principios como la economia justa o con justicia. Ello
no significa que las otras alternativas no tengan un fuerte
ascendiente axioldgico, ademds de que todas las economias
alternativas tienen sus diversos grados de interseccién o im-
bricacion entre los campos analiticos sugeridos: los valores,
la innovacién sociotécnica, la inclusién social y la sustenta-
bilidad.

La economia budista

Los fundamentos filosoficos que caracterizan la economia bu-
dista suponen una critica frontal al modelo de economia mo-
derna occidental. Ideas tan extendidas como “el crecimiento
es bueno” 0 “mas es mejor” son descartadas claramente por
insostenibles. Ya Buda habia ensefado que la busqueda de
sensaciones placenteras es en realidad la raiz misma del sufri-

Fuente: Elaboracién propia

miento. Algo similar afirmaba Epicuro, el filésofo griego, para
quien la busqueda desmesurada de placer haria a los hombres
mas desgraciados que felices (Harari, 2018, p. 54).

Son notorias las diferencias entre la economia capitalista y la
budista. El sugerente articulo de Rocio Alvarez (2013) en Uni-
ted Explanations, “Economia Budista: una aproximacion espiri-
tual a los asuntos econémicos” nos ofrece una buena idea de
ello. El articulo esta sustentado en el pensamiento de Ernst
Friedrich Schumacher, el economista aleman radicado duran-
te dos décadas en Gran Bretafia y autor de “Lo pequefio es
hermoso” (Small is beautiful), quien concibié los principios de
la Economia Budista para cuestionar el capitalismo occidental
y proponer formas mas humanas de construir economia des-
de las tecnologias apropiadas e intermedias. Por su estrecha
relacion con ellos, fue influenciado por los conceptos de Ma-
hatma Gandhiy J. C. Kumarappa de “Economia de permanen-
cia”y tecnologia apropiada.

En su critica a la economia capitalista, Schumacher sostiene
que el capitalismo busca la felicidad como placery el egoismo
y el interés personal se constituyen en el motor de impulso de



las actividades humanas: la maximizacion de beneficios consti-
tuye su gran aspiracion. Ello significa que materialismo y opor-
tunismo sean algunos de sus principios.

Por otra parte, la visiéon del mercado y el crecimiento también
separa ambas visiones. Siguiendo con la misma légica, los enfo-
ques occidentales sugieren que los mercados son imparciales,
al ser movidos por una mano invisible que los optimiza, y deben
maximizarse hasta el punto de saturacion. Ello es consecuente
con su visién del consumo. Maximizar el consumo se convier-
te en sinénimo del placer. Por tanto, para la economia budista
el capitalismo estd destinado al fracaso: el continuum maximo
placer, maximo consumo, maxima explotaciéon de recursos,
maxima libertad de mercado, maximos intercambios y satura-
cién no llevan al bienestar ni a la felicidad.

En contraposicion a la maximizacién capitalista, la economia
budista opta por los 6ptimos y minimos. Para ella el fin es op-
timizar el bienestar humano mediante un consumo minimo, el
cual se considera un medio y no un fin. En una economia bu-
dista se busca, entonces, el consumo 6ptimo y no el maximo.
Minimizar el sufrimiento es la gran tarea del budismo: ello se
logra mediante la simplificaciéon de los deseos, calmar el ansia
consumista y materialista y con ello, la frustracién permanente
del querer mas y mejor. De ahi que cierta frugalidad, modestia
y sencillez de vida sean inherentes de la economia budista. Una
vez satisfechas las necesidades basicas, para el budismo el resto
de las necesidades debe ser minimizado. Asimismo, se propone
promover la generosidad, ya que los individuos y colectividades
que cooperan sobreviven, prosperan y funcionan. En la base se
encuentra su concepcién del ser humano como cooperador.

Y también se trata de minimizar el dafo teniendo en cuenta
a las generaciones futuras, al medio ambiente y a los pobres,
quienes no gozan del mismo poder que los ricos y poderosos.

En ese sentido, y en contraposicion también con los mercados
capitalistas, para la economia budista los mercados no son im-
parciales y deben considerar las asimetrias, reglas basicas y el
precepto de no dafar a uno mismo ni a los demas (concepto
Ahimsa), lo que lleva a la busqueda de soluciones colectivas y
participativas: la importancia de las energias renovables, pensar
mas alla del PIB, promover el comercio local y una produccién
eficiente.

®© 0 0 0000000000000 00000000000000000000 00 00

1 El concepto de Producto Nacional Bruto (PIB), incompleto para medir el bienestar,
es sustituido por la Felicidad Nacional Bruta (FNB). Este indicador mide el bienestar y
la felicidad a través de varios factores como el bienestar econémico, el ambiental, la
salud fisica y mental y el bienestar laboral, social y politico.
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Economia Justa y Humana

Cada ano, la OSC transnacional Oxfam Internacional realiza un
informesobreladesigualdadeconémicaglobalconsusterribles
tendencias y consecuencias para el 99% de la poblacién. En su
Informe resumen de enero 2017, Oxfam sostiene lo siguiente:

e (...) el mundo sigue inmerso en una crisis mundial de des-
igualdad:

o Desde 2015, el 1% mas rico de la poblacién mundial posee
mas riqueza que el resto del planeta.

« Actualmente, ocho personas (ocho hombres en realidad)
poseen la misma riqueza que 3.600 millones de personas (la
mitad de la humanidad).

« Durante los préximos 20 afos, 500 personas legaran 2,1
billones de ddlares a sus herederos, una suma que supera el
PIB de la India, un pais con una poblacién de 1.300 millones
de personas.

o Los ingresos del 10% mas pobre de la poblacién mundial
han aumentado menos de 3 ddlares al afo entre 1988y 2011,
mientras que los del 1% mas rico se han incrementado 182
veces mas.

» El director general de cualquier empresa incluida en el in-
dice bursatil FTSE 100 gana en un afio lo mismo que 10.000
trabajadores de las fabricas textiles de Bangladesh.

e Un nuevo estudio del economista Thomas Piketty revela
que en Estados Unidos los ingresos del 50% mas pobre de la
poblacién se han congelado en los ultimos 30 afos, mientras
que los del 1% mas rico han aumentado un 300% en el mismo
periodo.

« EnVietnam, elhombre mas rico del pais gana en un dia mas
que la persona mas pobre en diez afios. (OXFAM, 2017, p. 2).

Entre las causas, Oxfam sefala las siguientes:

Las grandes empresas, al servicio de los més ricos -en 2015
las diez mayores empresas del mundo obtuvieron una factu-
racién superior a los ingresos publicos de 180 paises juntos-;

Ahogo de los trabajadores y a los pequefios productores -los
ingresos de la mayoria de los presidentes y altos ejecutivos
de grandes corporaciones se han disparado mientras que el
salario del trabajador o del productor medio apenas ha au-
mentado o se ha reducido-;

Evasion y elusion fiscal -las grandes empresas también han
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optado por un modelo de maximizacién de sus beneficios a
costa de tributar lo menos posible, utilizando paraisos fisca-
les, sacando provecho de tipos impositivos cada vez mas ba-
jos o logrando que los paises compitan agresivamente entre
si para ofrecerles privilegios fiscales-.

Capitalismo cortoplacista donde el dividendo manda -las
grandes empresas se guian cada vez mas por el Unico obje-
tivo de maximizar la rentabilidad de los accionistas e inver-
sores (en 1970, en el Reino Unido el 10% de los beneficios
empresariales se distribuian entre los accionistas, mientras
que en la actualidad perciben el 70% y los fondos de pensio-
nes poseian el 30% de las acciones contra sélo el 3% de hoy)-.

El papel de los super ricos en la crisis de desigualdad -vivimos
en la“era de los super ricos”, una segunda “época dorada” del
capitalismo en la que el brillo de la superficie enmascara los
problemas sociales y la corrupcién de fondo-.

Elusién fiscal y captura de politicas -una estrategia clave para
la mayoria de los super ricos es lograr tributar lo menos po-
sible, fundamentalmente a través del entramado mundial de
paraisos fiscales. Se calcula que hay 7,6 billones de délares
ocultos en centros offshore.

Frente a este panorama, OXFAN propone una nueva econo-
mia, una Economia Humana al servicio del 99%, es decir, que
beneficie al conjunto de la ciudadania y no sélo a unos pocos
privilegiados, dando lugar a sociedades mejores y mas justas,
con empleos estables y salarios dignos, donde nifios y nifias
puedan desarrollar su potencial, una economia dentro de los
limites del planeta para un mundo mejor y mas sostenible.

Para ello, construir una economia humana y justa, OXFAM
propone 8 medidas urgentes:

 Los Gobiernos trabajaran a favor del 99% de la poblacion.

» Los Gobiernos no sélo competiran, sino que cooperaran
entre si.

o Las empresas operaran en beneficio de toda la pobla-
cion.

o Acabar con la concentracion extrema de la riqueza para
acabar con la pobreza extrema.

¢ Una economia humana beneficiara tanto a hombres
como a mujeres.

 Los recursos tecnoldgicos se aprovecharan en beneficio
del 99% de la poblacién.

e La economia humana funcionard con energias renova-
bles.

o La economia humana valorard y cuantificara lo verdade-
ramente importante.

Y concluye: “Podemos y debemos construir una economia
mas humana antes de que sea demasiado tarde” (OXFAM,
2017, p. 10).

4.4 Las economias emergentes alternativas
al mercado en el campo de las Innovaciones

Las economias colaborativas alternativas

En una excelente critica al desarrollo sumada con su pro-
puesta por el pluriverso?, Arturo Escobar (2017) -en su libro
“Autonomia y disefo: La realizacién de lo comunal”-, reto-
mando a Ezio Manzini3 (2015), destaca la labor de las organi-
zaciones colaborativas y sus proyectos de vida colaborativos
como fundamentales en la innovacién social:

“Las organizaciones colaborativas son vitales en el disefio
para la innovacién social. En un mundo lleno de problemas
y, al mismo tiempo, altamente conectado, la innovacion so-
cial ocurre “cuando la gente, la experticia y los bienes mate-
riales entran en contacto en una nueva forma que es capaz
de crear significados nuevos y oportunidades sin preceden-
tes” (Manzini 2015: 77).

De manera que para Manzini la interseccion entre organiza-
ciones de base o comunidades locales y las redes digitales
permite un movimiento de nuevas practicas de abajo hacia
arriba, de arriba hacia abajo y de igual a igual (peer-to-peer,
0 p2p) y sus multiples combinaciones. Por esta razdn, los

®© 0 0 0000000000000 00000000000000000000 00 00

2 La no universalidad de una sola forma de vida con su dominacion, su reproduc-
cion capitalista, su acumulacién de la riqueza y su poder militar, para dar paso a
la pluriversalidad como un proyecto universal (Mignolo 2011: 33-34, citado por
Escobar, 2016, p. 228).

3 Se puede consultar su libro “Design, when everybody designs. An Introduction
to Design for Social Innovation [Disefio, cuando todos disefian. Una introduccion al
disefio para la innovacidn social] (Manzini, 2015).



FIGURA 4.3
Disefio como fuerzas que sostienen el cambio
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proyectos de vida colaborativos significan un ruta alternati-
va -correctiva, entonces- y una critica a los modos de vida
dominantes, sustentados en el excesivo individualismo de la
modernidad. Por ello, insiste Manzini, “las organizaciones co-
laborativas deben ser consideradas como iniciativas de abajo
hacia arriba no porque todo sucede a nivel de la base sino
porque la condicién previa de su existencia es la participa-
cién activa de las personas afectadas” (2015: 83).

Desde esta légica del disefio, tanto del mundo moderno
como uno hipotético futuro sustentado en las autonomias
y el pluriverso -donde el disefio se convierte en una fuerza
o conjunto de fuerzas que sustentan el cambio- las resisten-
cias, las reinvenciones, las disrupciones y los cambios parcia-
les se articulan desde la construccion de las autonomias para
generar un gran cambio, expandido y pluriverso. La figura
conceptual siguiente que contiene los principales postula-
dos del libro de Escobar:

En capitulos anteriores afirmamos que dentro de la emer-
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Fuente: Strategic Design
Research Journal (SDRJ) http://
revistas.unisinos.br/index.php/

sdrj, http://bit.ly/SDRJ112

gencia de la innovacién social se encuentra la economia
colaborativa, es decir, que los proyectos de vida colaborati-
vos tienen su dimension socioecondmica. En otros términos,
economia colaborativa innova en un doble sentido: actua-
lizando lo antiguo, creando lo nuevo. En este sentido las
economias colaborativas actualizan la tradicional forma de
compartir, dejar en préstamo, alquilar, regalar o intercambiar,
que estaba muy presente en la sociedad hasta mediados de
siglo pasado, a través del uso de las redes sociales y de inter-
net, y es la forma de innovacién social que estd tomando mas
fuerza a nivel global®.

4 De acuerdo con Carmen Valor (2014, p. 4), de la Universidad Pontificia de Comi-
llas, “se [lama economia en colaboracion a un nuevo modelo de intercambio eco-
némico que se basa en tres principios fundamentales: interaccion entre productor
y consumidor, que mantienen un didlogo continuo, conexion entre pares, gracias a
las tecnologias, especialmente digitales, y la colaboracién. Las dimensiones de este
modelo se extienden tanto a la produccion (por ejemplo, crowdsourcing, platafor-
mas de innovacién colectiva, open software, contenidos generados por usuarios,
coworking), la financiacién (iniciativas de crowdfunding) y al consumo”.
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La economia colaborativa puede ser dividida en cuatro seg-
mentos: consumo colaborativo, produccién contributiva, fi-
nanzas peer-to-peer (de igual a igual) y conocimiento abierto.
De acuerdo con Carmen Valor (2014, p. 4), de la Universidad
Pontificia de Comillas, los tres principios fundamentales de este
tipo de economia son la interaccién entre productor y consu-
midor, la conexidn entre pares y la colaboracion:

“(...) se llama economia en colaboracién a un nuevo modelo
de intercambio econémico que se basa en tres principios fun-
damentales: interaccion entre productor y consumidor, que
mantienen un didlogo continuo, conexidn entre pares, gracias
a las tecnologias, especialmente digitales, y la colaboracién.
Las dimensiones de este modelo se extienden tanto a la pro-
duccién (por ejemplo, crowdsourcing, plataformas de innova-
cién colectiva, open software, contenidos generados por usua-
rios, coworking), la financiacién (iniciativas de crowdfunding)
y al consumo’”.

Se considera que el consumo colaborativo sea el segmento més
conocido hoy en dia de la economia colaborativa como el alqui-
ler de espacios de particulares, compartir trayectos de coche o el
alquiler de coches entre particulares. Con un alto crecimiento a
escalas cuasi-industriales, siguen apareciendo nuevas ideas dis-
ruptivas, tales como el modelo de los viajes compartidos dentro
de la ciudad o la prestacion de servicios entre los individuos.

Desde la perspectiva de la produccién, Albert Cadigueral
(2014, p. 22) senala que:

“La produccién contributiva disefia un nuevo modelo indus-
trial de produccién peer-to-peer, a partir del movimiento
makers, la cultura Do-It-Yourself (DIY) y la aplicacién de los
principios del software libre a la fabricacion. Esto ha sido posi-
ble gracias a la democratizacion de las herramientas de fabri-
caciéndigital, el desarrollo de espacios creativos compartidos
(FabLabs, Hackerspaces, Makerspaces) y el intercambio de
conocimientos e informacion entre los fabricantes”.

Con todo, el mismo autor resalta un aspecto fundamental
para este tipo de colaboracién socioeconémica: la confianza.
De manera que “la economia colaborativa funciona gracias a
ciudadanos empoderados que colaboran juntos, pero esta co-
laboracién exige la regeneracién de la confianza con nuestros
conciudadanos” (Cafigueral, 2014, p. 23).

Por otra parte, si bien se considera que la economia colabo-
rativa favorece la democratizacién econémica al permitir el
acceso a bienes, aunque no se pueda pagar por ello, para par-
ticipar hace falta tener dos capitales: capital relacional y capi-
tal cultural. Y no todo mundo tiene acceso a ambas. Y esta es
otra limitacién de este tipo de economia (Valor, 2014, p. 5).

Innovacion social cooperativa (isc)

Vimos en el capitulo anterior, desde las economias emergen-
tes heterodoxas, al ecosistema de innovacién social sujeta a
las aspiraciones de lucro y acumulacién de capital. Un paso
mas hacia lo alternativo a los mercados capitalistas lo consti-
tuye la Innovacién Social Cooperativa.

De acuerdo con Alveiro Monsalve, la innovacién social plan-
tea soluciones nuevas -innovadoras y creativas- a los pro-
blemas especificos que aquejan a cualquier comunidad de
personas. Por ello, entre sus desafios estan una serie de pro-
blemas diversos como: la pobreza, el hambre, el desempleo,
la falta de educacién y conocimiento, el acceso a la tecnologia
y al mundo digital, al uso de energias limpias, a producciones
técnicas y de alimentos de baja escala, a la preservacién del
medio ambiente y de las fuentes hidricas, a la construccion
de habitats dignos, entre otros (Monsalve, 2015, p. 32). Para
ello, la innovacién social debe satisfacer necesidades concre-
tas de los seres humanos y resolver problemas con mayor
eficacia que las soluciones existentes produciendo cambios
favorables en los sistemas culturales o sociales en los que
conviven las personas (Prevost y Roy, 2007, citados por Mon-
salve, 2015, p. 33).

Lo anterior significa que practicamente no habria problema
en nuestras comunidades y sociedades que no puedan ser
tomados en cuenta por lainnovacion social, entendida como
un proceso para crear valor en beneficio de la sociedad. Ci-
tando a diversos autores y tedricos de esta corriente socioe-
condmica, los enfoques de la ISC deberian de incluir buenas
practicas, modelos de gestion, novedosos productos o ser-
vicios, enfoques diferentes sobre la accién social y mejoras
sustanciales en la estructura del capital social.

Citando a Joseph Stiglitz, Monsalve sugiere que la gestién
del sistema de innovacién social debe incluir cuatro entornos
identificables: la tecnologia centrada en el bienestar social, la
antropologia econémica, el consumo racional y responsable
y un sistema financiero incluyente (Stiglitz, 2012, en Monsal-
ve, 2015, p. 35)”
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FIGURA 4.4
Cuadro Publico-Social-Comun-Privado

Publico

Instituciones, administraciones y
politicas publicas tradicionales: estado,
organismos publicos auténomos, etc.

Centros autogestionados:

bibliotecas, museos, etc. Comiin

En funcion de nivel de autonomia

Co-housing, plataformas digitales

Open Govermment de financiacion colectiva, redes P2P,
) - Partidos politicos monedas locales, bancos de tiempo, etc.
En funcién de los niveles
de participacion y descentralizacion
) _ Cooperativas para la soberania
Ené'rfla‘:::aﬁ?aﬁggas energética, alimentaria,
P financiera, etc.
Sociedades mercantiles pequefas Organizaciones no gubernamentales y
y medianas empresas, grandes entidades asociativas
corporaciones,instituciones financieras .
Fundaciones

privadas, etc.

Privado

De ahi el reto de gestionar innovacién social en el sector coo-
perativo y las economias solidarias dada, por ejemplo, la cri-
tica recurrente por la falta de incidencia de las cooperativas
en el entorno inmediato de las comunidades que las rodean.
Como sostiene Monsalve (2015), el gran factor del sector
cooperativo es todavia la carencia de una verdadera cultura
solidaria que fortalezca la identidad del modelo cooperativo,
el sentido de pertenencia, la participacion amplia y la sos-
tenibilidad del grupo humano que constituye la asociacion
cooperativa.

Por lo anterior, consideramos que el la ISC tiene un doble
aporte que considerar:

e La innovacion social Cooperativa como aporte cultural
a la sociedad fortaleciendo la conciencia solidaria desde la
visién empresarial con procesos creativos de gestion social
integrando el talento de las personas, el conocimiento, la
creatividad, la experiencia, los espacios sociales, la cultura
viva y ella serd el terreno abonado para impulsar la innova-
Cién social (Davila, 2013, en Monsalve, 2015), y:

» Innovacidn social Solidaria como capacidad creativa de
la ECOSOL para responder creativamente a las necesidades
sociales y comunitarias.

Cooperativismo tradicional
Responsabilidad Social Corporativa
Microfinanzas

En funcion de su gobernanza y nivel de
autonomia podrian tender a los comunes

Social

Fuente: Atutxa y Zubero (2016, p. 7)

Para los espafioles Atutxa y Zubero (2016, p. 6), un gran reto
para la innovacién social cooperativa se encuentra en la ges-
tién “de los comunes” (en referencia a los bienes comunes),
mas alla del mercado y el estado:

“Los comunes cuestionan en profundidad las convicciones
y creencias sobre las mds éptimas férmulas de gestion de
todo tipo bienes, mostrando que hay una infinidad de ma-
neras de organizarse socialmente, no sélo la del mercado
o la del estado (...) Es decir, frente a la gran incertidumbre
sobre la evolucién que tendrdn las instituciones actuales, lo
comun es ya una herramienta vdlida para producir trans-
formaciones “inmediatas” en los espacios de lo publico, lo
privado y lo social.” (pdg. 6).

Los autores proponen un esquema donde la perspectiva de
“los comunes”® podria ir incidiendo en la realidad social, en
una especie de inoculacién de valores como la solidaridad
global, la justicia social y ecoldgica, la fraternidad y la equi-
dad al resto de las esferas, desde el cuestionamiento, por par-

5 Al parecer, en autor no hace una distincion entre los bienes comunes y los comu-
nes, como si la realizan Raquel Gutiérrez et al (2017).
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te de los comunes, de los espacios e instituciones socialmente
construidos:

Conviene sefalar que, para Atutxa y Zubero (2016, pp. 12-14),
la economia social y solidaria y lo comin no son dos espacios
incompatibles, pero si distintos dado que los comunes cons-
tituyen bienes sociales que son de todos y de nadie a la vez
-bienes que son comunes a toda la humanidad y que actual-
mente estan siendo depredados por los intereses mercantiles-
mientras que en la economia social y solidaria los bienes son
compartidos por un colectivo en particular.

Sistemas tecnolégicos sociales

La relacién tecnologia y sociedad ha sido poco estudiada a
pesar de su importancia. Ya Bruno Latour y otros investiga-
dores han aportado algunos elementos importantes de esta
relacién sociotécnica.

Sin embargo, como sefiala Herndn Thomas (2011), especialista
en tecnologias sociales transformativas y director del Instituto
de Estudios sobre la Ciencia y la Tecnologia de la Universidad
Nacional de Quilmes, en Argentina, las posiciones deterministas
lineales son las dominantes en este campo del conocimiento:

“La tecnologia es un tema poco considerado en las ciencias
sociales, en general, y en los estudios sobre pobreza y margi-
nalidad, en particular. Tradicionalmente cuando las ciencias
sociales piensan la relacion tecnologia-sociedad lo hacen en
el marco de abordajes deterministas lineales: o consideran
que la tecnologia determina el cambio social (determinismo
tecnoldgico), o consideran que la sociedad determina la tec-
nologia (determinismo social). En la prdctica, estos abordajes
tedricos construyen una separacion tajante entre problemas
sociales y problemas tecnolégicos. Constituyen dos lenguajes
diferentes que dificilmente se comunican’.

De ahi, sostiene Thomas, que la perspectiva sociotécnica busca
romper con esa dicotomia, complejizando la relacién: las socie-
dades son tecnolégicamente construidas al mismo tiempo que
las tecnologias son socialmente configuradas.

De manera que, desde esta perspectiva sociotécnica, las Tec-
nologias Sociales se vinculan a la generacidon de capacidades
de resolucion de problemas sistémicos, mas a la resolucion de
pequenos problemas.

En un esfuerzo por definirla, en el mismo texto Thomas su-
giere que:

“la Tecnologia Social es un modo de desarrollar e imple-
mentar tecnologias (de producto, proceso y organizacion),
orientada a la generacion de dindmicas de inclusién social
y econémica y desarrollo sustentable. Focaliza las relacio-
nes problema/solucién como un complejo proceso de co-
construccion. Esto configura, en la prdctica, una vision sis-
témica, donde dificilmente exista una solucion puntual para
un problema puntual. Por el contrario, esta vision sistémica
posibilita la aparicién de una nueva forma de concebir so-
luciones socio-técnicas (combinando, por ejemplo, la resolu-
cién de un déficit de energia con la gestacién de una cadena
de frio, vinculada a su vez a un sistema de conservacion de
alimentos y la potencial comercializacién del excedente).
Ajustando el concepto, tal vez seria conveniente hablar de
“Sistemas Tecnoldgicos Sociales’; antes que de Tecnologias
Sociales puntuales” (2011, sin nimero de pdgina,).

La definicion de Thomas retoma diversos elementos:
« Disefio e implementacién de tecnologias,

« Las tecnologias pueden ser de proceso, producto y or-
ganizacion,

» Su objetivo es la solucién de problemas sistémicos para
la inclusién social, econémica (nosotros afiadiriamos tam-
bién la inclusién politica) y el desarrollo sustentable,

» Tiene una perspectiva sistémica y compleja.

De ahi que por su cardcter sistémico y complejo, los actores
de los Sistemas Tecnoldgicos Sociales deben ser diversos e
involucrados en un esfuerzo comuin mediante una participa-
cién activa: investigadores y desarrolladores de Tecnologias
Sociales (de instituciones de I+D, Universidades, ONG’s, em-
presas, etc.) y policy makers, tomadores de decisién e imple-
mentadores de politicas (de instituciones gubernamentales,
agencias internacionales de cooperacién, agencias publicas
y representaciones sectoriales del empresariado) generando
capacidades de planificacién, gestion, seguimiento y evalua-
cion (tanto en el nivel local como regional).

Como sostiene Thomas, si bien todos estos actores son im-
portantes, los que no pueden faltar son los usuarios/benefi-



ciarios finales en los procesos de disefio, produccién y puesta
en practica de Tecnologias Sociales.

Sin embargo, en el territorio latinoamericano, sin integracién
y enredamiento, las experiencias se han desarrollado en tér-
minos de “tecnologias apropiadas” -en temas de vivienda,
provision y potabilizacién de agua, produccién de alimentos,
energias alternativas- y sélo Brasil cuenta con una Red de
Tecnologia Social (RTS) con una dindmica colectiva participa-
tiva y abierta a multiples teméticas, problematicas, sectores
productivos y tecnoldgicos, pero ademas a la reflexion sobre
sus propias conceptualizaciones y practicas®.

Como seinala Thomas, las posibilidades de los STS son muy
amplias, yendo mas alla del sistema capitalista dominante y
sus paliativos, para dar soporte material a procesos de cam-
bio social, relaciones econémicas solidarias, ampliacion del
caracter publico y de libre disponibilidad de bienes y servi-
cios, abaratamiento de costos, control de danos ambientales
y disminucién de riesgos tecnoldgicos, por un lado, asi como
sancionando a procesos de discriminacién y desintegracion,
acumulacién excesiva, productos suntuarios, producciones
ambientalmente no sustentables.

De ahi que los STS, para Thomas, la ciudadania sociotécnica
es un referente para la democratizacién y la inclusién social’:

“(...) son y deberian ser un componente clave en estrategias
de desarrollo socio-econémico y democratizacién politica
donde la ciudadania socio-técnica constituye un aspecto
central de nuestra vida democrdtica. Los Sistemas Tecnol6-
gicos Sociales son, en este sentido, una de las expresiones
mds claras de este derecho ciudadano. Son, al mismo tiem-
po, la mejor via para el ejercicio de ese derecho: la forma mds
democrdtica de disenar, desarrollar, producir, implementar,
gestionar y evaluar la matriz material de nuestro futuro”

®© 0 0 0000000000000 00000000000000000000 00 00

6 Ademés de esta Red, en Brasil existe también la Red Universitaria de Incubadoras
Tecnoldgicas de Cooperativas Populares (Red de ITCPs), la cual surgié en 1998 y
cuenta actualmente con 41 incubadoras cuyo objetivo es apoyar la formacion, ase-
soria y consolidacién de emprendimientos de economia solidaria.

7 Un caso muy interesante de este tipo de STS en México lo constituye el proyecto
“Agua para todos, agua para la vida", el cual involucra a numerosos actores de la so-
ciedad civil, la academia, los afectados/beneficiados y su incidencia propositiva en
los tomadores de decisiones mediante estudios, diagndsticos, talleres, resistencias,
propuestas de ley, entre otras muchas acciones (se puede consultar su pagina web
en: http://aguaparatodos.org.mx/).
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4.5 Las economias emergentes
alternativas al mercado en el campo
de la Sustentabilidad/Metabolismo social

La Economia y ecologia profunda: una simbiosis
necesaria hacia una economia profunda
(economia para la vida)

El gran cientifico y Premio Nobel de Quimica, llya Prigogine,
sostenia en su libro “Las leyes del Caos” (2017, pag. 112), que:

“El desarrollo cientifico desemboca en una verdadera elec-
cién metafisica, trdgica y abstracta: el hombre tiene que
elegir entre la tentacion, tranquilizadora pero irracional, de
buscar en la naturaleza la garantia de los valores humanos,
la manifestacion de una pertenencia esencial, y la fidelidad
a una racionalidad que le deja solo en el mundo mudo y
estupido.”

Con esta postura epistemoldgica, Prigogine refuerza sus
apuestas por la complejidad de lo real desde la perspectiva
del caos, cuestionando la extensién de la ciencia a un conjun-
to de fendmenos que la ciencia clasica habia relegado a la fe-
nomenologiay que en realidad forman parte de la naturaleza,
es decir, donde la ciencia empieza a reconocer la creatividad
de la naturaleza para no caer en la soledad, sino en una rela-
cién, o mejor, una alianza entre el hombrey la sociedad con la
naturaleza (2017, pag. 113). Su esquema conceptual asume,
entonces, la relacion estrecha entre inestabilidad (caos), pro-
babilidad e irreversibilidad. De manera que el futuro es incier-
to, afirma Prigogine.

Y en este acercamiento a lo temporal, Porto-Goncalves (2017,
pag. 54) sefala nuestra vivencia de un tiempo con duracio-
nes multiples: un tiempo césmico, un tiempo geoldgico-
geomorfolégico, un tiempo ancestral y tiempos histéricos de
larga, media y corta duracién. En suma, una configuracion
del espacio como acumulacién desigual de los tiempos.

®© 0 0 0000000000000 00000000000000000000 00 00

8 Prigogine retoma parte de un texto presentado junto con Isabelle Stangers en
el coloquio de la Unesco de 1973 que tenia por titulo “La ciencia y diversidad de
las culturas”.
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Desde esta misma perspectiva cientifica, pero dentro del
contexto de la ecologia profunda, el reconocimiento de va-
lores inherentes a toda naturaleza viviente estd basado en
la experiencia profundamente ecolégica o espiritual de que
la naturaleza y la especie humana, y en ella uno mismo, son
uno (Capra, 1996, p. 33).

Lo que esto implica es que la conexién entre la percepciéon
ecolégica del mundo y el correspondiente comportamien-
to no es una conexidn légica, sino psicoldgica. La légica no
nos conduce desde el hecho de que somos parte integrante
de la trama de la vida a ciertas normas sobre coémo debe-
riamos vivir. En cambio, desde la percepcidn o experiencia
ecolodgica de ser parte de la trama de la vida, estaremos (en
oposicién a deberiamos estar) inclinados al cuidado de toda
naturaleza viviente. En realidad, dificilmente podriamos re-
primirnos de responder de tal modo. (Capra, 1996, p. 33-34).

“Ambas tendencias -la asertiva y la integrativa- son as-
pectos esenciales de todos los sistemas vivos. Ninguna es

intrinsecamente buena o mala. Lo bueno o saludable es un
equilibrio dindmico entre ambas y lo malo o insalubre es su
desequilibrio, el enfatizar desproporcionadamente una en
detrimento de la otra” (p. 31).

Si contemplamos desde esta perspectiva nuestra cultura
industrial occidental, veremos que hemos enfatizado las
tendencias asertivas a costa de las integrativas. Ello resul-
ta evidente al mismo tiempo en nuestro pensamiento y en
nuestros valores y resulta muy instructivo emparejar estas
tendencias opuestas (ver Cuadro 4.1):

En este marco, Félix Guattari (1996), retoma el concepto de
“Ecosofia”. De acuerdo con el filésofo francés, las tres eco-
logias representan los principales registros ecolégicos o
niveles en los que la ecologia tiene significacién: el medio

9 El término acufiado en 1973 por el filésofo noruego Arne Naess, fundador de la
Ecologia Profunda.

Cuadro 4.1
La propuesta no dicotémica de Fritjof Capra

Pensamiento Valores
Asertivo Integrativo Asertivo Integrativo
Racional Intuitivo Expansion Conservacion
Analitico Sintético Competicion Cooperacion
Reduccionista Holistico (antidad (alidad
Lineal No-Lineal Dominacién Asociacion

Fuente: Capra (1996, p. 33)



ambiente (con ecologia medioambiental), las relaciones so-
ciales (con ecologia social) y la subjetividad humana (con
ecologia mental). Estas tres ecologias se articulan en la pers-
pectiva ético-politica de la Ecosofia.

En esta vertiente de la ecologia profunda se encuentra el
concepto de “Bioeconomia” (nos referimos a la auténtica y
no a la pseudo-bioeconomia que vimos en el capitulo 2).
Como senala el colombiano Carlos Maldonado (2016, p.
290), estudioso de los sistemas complejos, la bioeconomia
nace gracias a los trabajos de Georgescu-Roegen, quien
vincula el estudio de la termodindmica con los procesos de
crecimiento y desarrollo econédmico y, en consecuencia, su
contradiccion insalvable en los marcos del modelo liberal
clasico y neoclasico de la economia'®,

Siguiendo con Maldonado, la bioeconomia se bifurca poste-
riormente en dos vertientes distintas: la economia ecolégi-
cay la ecologia politica. Los temas y problemas ambientales
se convierten en una critica de los fundamentos econémi-
cos, politicos y de estilo de vida del capitalismo, con su con-
secuente destruccion de la naturaleza. De manera que, para
el filésofo y socidlogo colombiano, la bioeconomia y el bio-
desarrollo son economia y desarrollo de cara a la naturaleza
y en funcién de la vida. Dicho de otra manera, se trata de
economia compleja y de desarrollo complejo en el sentido
preciso de las ciencias de la complejidad (Maldonado, s/f,
p. 89)'1. Asi, el crecimiento como ideal de la economia de
libre mercado deja su paso al biodesarrollo entendido como
una forma de vida —y en términos econémicos, una forma
de produccién y de consumo— en términos de armonia: ar-
monia con la naturaleza, armonia con el universo, armonia
con la sociedad, armonia consigo mismo (Tiezzi, 2006, cita-
do por Maldonado, s/f, p. 89). Sorprende que esta formula-
cién de Tiezzi sea totalmente convergente con la definicion
del concepto tzeltal de los indigenas mayas chiapanecos: el
buen vivir expresado como “Lequil kuxlejalil” y cuyos con-
tendidos principales incluyan esta multiple armonia y a la
que sélo anaden la armonia con Dios.

La propuesta analitica de Capra y la apuesta de Maldona-
do por la economia compleja (bioeconomia) y el desarro-

@ e e 0000000000000 00000 0000000000000 0 00 0 00

10 Paralelamente, Passet (1996, citado por Maldonado, 2017, p. 290) desarrolla
la idea de una“economia de la vida”.

11 Maldonado entiende la complejidad como el estudio de los fenémenos, siste-
mas y comportamientos no lineales, de complejidad creciente, autoorganizados y
que, en su estructura y evolucion ganan cada vez mds grados de libertad.
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llo complejo (biodesarrollo) nos remiten a la economia de
la vida de Franz Hinkelammert y Henry Mora (2006), asi
como a las propuestas de Eduardo Gudynas (2011) sobre el
postdesarrollo.

Los primeros, desde la economia misma y su necesario mar-
co ético, se preguntan y responden sobre el quehacer y el
pensar la economia:

“;Cémo entendemos entonces la economia? ;Cémo cree-
mos que debe ser reformulada la economia, en cuanto
actividad humana y en cuanto disciplina tedrica? O al
menos, ;en qué direccion? Creemos que esta reformula-
cién debe darse en el sentido de constituir Una Economia
orientada hacia la Vida, o, resumidamente, Una Economia
para la Vida. Y cuando hablamos de “vida” nos referimos a
la vida real de los seres humanos reales, no a la vida ima-
ginaria e invertida de las teorias econdmicas neocldsica
y neoliberal (y de la tradicién positivista en general). Una
Economia para la Vida se debe ocupar de las condiciones
que hacen posible esta vida a partir del hecho de que el
ser humano es un ser natural, corporal, necesitado (sujeto
de necesidades). Se ocupa, por tanto, particularmente, de
la reproduccion de las condiciones materiales (biofisicas
y socio-institucionales) que hacen posible y sostenible la
vida a partir de la satisfaccion de las necesidades y el goce
de todos, y por tanto, del acceso a los valores de uso que
hagan posible esta satisfaccién y este goce; que hagan po-
sible una vida plena para todos y todas” (Hinkelammert y
Mora, 2006, p. 19).

Resaltan en su respuesta, de manera franca, la necesidad de
una “Economia para la Vida’, de sus condiciones de repro-
duccién posibles y sostenibles y del acceso a los valores de
uso para una vida plena para todos y todas.

Por su parte, Eduardo Gudynas (2011:47), en su analisis so-
bre las alternativas, reconoce que mas alld del progreso y
la modernidad se encuentran diversas propuestas como:
la Convivencialidad; el Desarrollo sustentable superfuerte,
biocentrismo y la ecologia profunda; la Critica feminista,
economia del cuidado; la Desmaterializacién de las econo-
mias y el decrecimiento (en parte); el Interculturalismo, plu-
ralismo, ontologias relacionales y ciudadanias expandidas, y
el Buen vivir (en algunas manifestaciones).

O recuperando la propuesta de Maldonado (s/f, p. 86):
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“Desde el punto de vista de la organizacién humana, el bio-
desarrollo consiste en un llamado y una puesta en marcha
de redistribucién de responsabilidades basado en la varie-
dad de tareas e intereses dirigidos hacia la seguridad huma-
na y la soberania alimenticia. de entrada, por consiguien-
te, el biodesarrollo emerge como una critica estructural y
profunda del consumismo como la forma determinante del
libre mercado. Y la bioeconomia como companero de viaje
de este biodesarrollo en complejidad o profundo”.

Victor Toledo es otro de los grandes referentes de la relacion
compleja sociedad-naturaleza. En colaboracién con Infante-
Amate y Gonzélez de Molina (Infante-Amate et al, 2017, p.
131), para los autores el concepto de Metabolismo Social es
un concepto robusto que debe llevarse al estudio de la rea-
lidad socioambiental. Si bien el concepto tuvo su origen en
Karl Marx, se mantuvo en estado latente hasta los afios se-
senta del siglo XX'y cobré enorme desarrollo en 1997 con Fis-
cher-Kowalski (1997, citados por Infante-Amate et al, 2017).
De acuerdo con los autores, el concepto abarca un conjunto
de herramientas tedricas y metodoldgicas utiles para analizar
el comportamiento fisico de la economiay la sustentabilidad,
tanto desde su base material como el estudio de los flujos de
energia y materiales.'? De manera que, siguiendo a los au-
tores, para el metabolismo social puede ser definido como:

“(...) el modo en que las sociedades organizan su intercam-
bio de energia y materiales con su medio ambiente (Fischer-
Kowalski y Haberl 1993, 1997; Fischer-Kowalski 1998, 2002;
Giampietro y Mayumi 2000; Giampietro et al. 2011) con el
propdsito de revertir el proceso entrépico al que, como to-
dos los seres vivos, estdn sujetos (Gonzdlez de Molina y To-
ledo 2014)” (citados por Infante-Amate et al, 2017, p. 131).

Sin embargo, Martinez Alier (2018) con su concepto de eco-
nomia entrépica va mas lejos, realizando una critica a la eco-
nomia circular, asi como al mismo concepto de sustentabili-
dad. En una contribucién al periédico mexicano la Jornada,
Martinez Alier (2015) sostiene que la economia no es circular,
como sinénimo de que se reutilizan los materiales o la ener-
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12 EI MS surgié como analogia de la nocién bioldgica de metabolismo, dado que las
relaciones que los seres humanos establecen con la naturaleza son siempre dobles:
individuales o bioldgicas y colectivas o sociales.

gia, porque mas que se quiera'3. La economia es entrépica y
tiende al uso de recursos de manera ilimitada:

“Como ha escrito Jests Ramos Martin, bajo la ilusion de la
economia circular, pareceria que el crecimiento puede con-
tinuar de manera ilimitada, pues reciclaremos los residuos
y los convertiremos en nuevos recursos. Por si fuera poco, si
cada vez somos mds eficientes en el uso de recursos, vamos
a necesitar menos cantidad de los mismos. Pero ahi aparece
una paradoja (la Paradoja de Jevons): la mayor eficiencia
abarata el costo, y por tanto puede llevar a un mayor uso

(...)”

Es decir que, para el antropdlogo Jesus Ramos Martin (2015),
miembro del Centro de Prospectiva Estratégica del Instituto
de Altos Estudios Nacionales en Ecuador, las sociedades hu-
manas, a medida que evolucionan, tienden a mayores gra-
dos de complejidad generando cada vez mayores costos con
sus nuevas estructuras organizativas y, por tanto, mayores
demandas de recursos'®.

Y en el mismo sentido, Porto-Goncalves (2017, pag. 75), ci-
tando a diversos autores, nos habla de una verdadera y tragi-
ca ruptura metabdlica, la cual combina una crisis epistémica
y una crisis material-natural de la vida, en suma, una crisis
societaria:

“Vivimos desde los afios 60 una revolucion de larga
duracién, diria Immanuel Wallerstein. La crisis de “un mode-
lo de poder” de larga duracion que comenzé en 1492, diria
Anibal Quijano. Un “caos sistémico’; diria Giovanni Arrrigui.
Es una crisis epistémica y politica. La ruptura metabdlica de
la que estamos hablando tiene una dimension epistémica,
como viene insistiendo Enrique Leff, y que se elabora con la
separacion sociedad-naturaleza. Esa separacion no es solo
epistémica, insisten autores entre los cuales nos encontra-
mos, sino también una separacion material que nos quiere
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13 El autor sefiala que, en conjunto, lo que se recicla actualmente en el mundo
no es mds de seis por ciento de los materiales extraidos, de manera que esta-
mos lejisimos de una economia circular.

14 El autor siguiendo a Tainter (1988, citado por Ramos, 2015) sostiene que esta
apreciacion es compartida por cientificos de diversos campos del conocimiento
como: Alfred Lotka (fisica), llya Prigogine (fisica), Howard T. 0dum (ecologia), Ni-
cholas Georgescu-Roegen (economia ecoldgica), Humberto Maturana (biologia), o
Tim Allen (teoria de las jerarquias, ecologia).



ver separados de las condiciones materiales/naturales de la
vida. La cuestion de la Tierra como planeta solamente serd
superada si somos capaces de considerar que la Tierra no
es una abstraccion, sino algo que siente y pulsa por ser di-
ferente en sus geografias, en sus geo-grafias, grafiadas por
las culturas que surcan la Tierra/tierra; por los rios con sus
cursos, que hacen sus firmas con la tierra/Tierra, en sus ca-
minos. Firman la tierra, firman la Tierra”.

Julio Carrizosa (2017, pp. 295-296), en un didlogo entre la
complejidad y la ecologia politica, nos situa a su vez desde el
panorama de América Latina:

“La ecologia politica y la ecologia integral podrian aprove-
char estas muestras de complejidad de la realidad latinoa-
mericana para plantear soluciones ecolégicas, econémicas
y sociales no ideologizadas (...) El reconocimiento de esta
enorme complejidad de la realidad latinoamericana po-
dria conducir al olvido de las antiguas recetas europeas
y norteamericanas y a lograr soluciones propias. El buen
vivir podria ser el objetivo capaz de generar nuevas for-
mas de ver la economia y la politica, solo como partes de
la complejidad del ser humano que vive en un territorio
fisico especifico y asi, libres de los dogmas de izquierda y
derecha, tal vez seriamos capaces de encontrar nuevas
formas de convivir, de educarnos, de ordenar el espacio,
de proporcionar ingresos bdsicos a todos los ciudadanos’.

Un cruce entre estas propuestas no permite encontrar la po-
sibilidad de una economia para la vida, la ecologia profunda,
la bioeconomia y el Buen vivir. Nosotros consideramos que
podria nombrarse como “Alter bioeconomia, es decir, una
“Bioeconomia profunda’, donde el centro no esta en el mer-
cado -mercadocéntrica-, en el Estado -estadocéntrica- en la
sociedad -sociocéntrica- y ni siquiera en la especie humana
-antropocéntrica’®-, sino en la vida toda del planeta -y, por
tanto, biocéntrica-. Y en esta apuesta, la especie humana se
juega su suerte, porque su propia sobrevivencia estd ajusta-
da, integrada o entramada con la suerte del planeta. La eco-
nomia deja de ser una disciplina autbnoma para conectarse
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15 Para Porto-Goncalves (2017, pag. 54), “(...) Estos acontecimientos tienen
enormes implicaciones tedrico-politicas porque traen a la luz la ruptura meta-
bdlica olvidada por la tradicion eurocéntrica del conocimiento que, con su idea
maestra de “dominacion de la naturaleza’, colonizé el mundo con su antropo-
centrismo”.
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con otras disciplinas, asi como las realidades econémicas y
las nuevas emergencias deben decidirse por poner en el cen-
tro la vida planetaria misma.

Desde esta perspectiva alter-biocéntrica, es necesario reco-
nocer los aportes y los limites de otras apuestas econémicas
alternativas, como las economias social y solidaria.

4.6 Las economias emergentes alternativas
al mercado en el campo de la Inclusion social

Economias propias o comunitarias

Otra de las practicas socioeconémicas relevantes en todo el
mundo son las economias propias. Referidas a las economias
de comunidades originarias, las economias propias combi-
nan, de manera hibrida, diversas practicas econémicas. Olver
Quijano (2016), en su libro “Ecosimias. Visiones y practicas de
diferencia econémico/cultural en contextos de multiplici-
dad’, en referencia a las economias propias del Valle del Cau-
ca, en Colombia, lo expresa de esta manera:

“(...) las comunidades asisten a la realizacion del mercado
en sus localidades como muestra de que sus visiones y prdc-
ticas, si bien mantienen como sustrato una Iégica inscrita
en su cosmovisién, no son una manifestacion de ‘pureza
econémica’ sino mds bien una apuesta que también con-
sidera la posibilidad de asistir y alternar con los mercados
locales” (Quijano, 2016, p. 271).

Es decir, de acuerdo con el mismo sociélogo de la Desco-
lonialidad, las organizaciones y comunidades indigenas no
promueven una suerte de pureza o nostalgia econémica,
sino que agencian un conjunto de construcciones y apropia-
ciones estratégicas, las cuales combinan lo propio y lo ajeno,
el adentro y el afuera (Quijano, 2016, p. 300).

Se podria decir también que las economia propias o comu-
nitarias buscan integrar, de manera dialdgica, el pasado -con
sus tradiciones y practicas econémicas indigenas o ances-
trales- con el presente y sus mercados locales alternativos al
capital. En las economias propias conviven el trabajo familiar
y comunitario, el territorio y su defensa, la vida espiritual-ma-
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terial-simboélica con su anclaje a la tierra y a la naturaleza, la
vida en solidaridad, las redes de reciprocidad, las soberanias
alimentarias, la revitalizacion cultural y la (re)produccién de
la existencia, las resistencias y la lucha por su autonomia
(Quijano, 2016, 0. 300).'6

La Economia Social y/o Solidaria
y otras economias asociadas

Karl Polanyi (1944) sefalaba que cuatro son los principios
conforme a los cuales se organizan los distintos sistemas
econdmicos a lo largo de la historia humana:

Reciprocidad, relacionado con la economia del don descri-
ta por el antropdlogo social y etnélogo Marcel Mauss (2009)
como la triple obligacién del dar, recibir y devolver;

Redistribucion, proceso de apropiacién en individuos o
instituciones para posteriormente distribuirlos en la comu-
nidad o sociedad;

Economia doméstica, se refiere a la capacidad de satisfa-
cer las necesidades de uso de un grupo familiar o de una
comunidad y se relaciona con la capacidad de autoabaste-
cimiento;

Intercambio, circulan los bienes y servicios sobre la base
de la oferta y la demanda, sin generar relaciones sociales
duraderas.

Resulta evidente que en la economia de mercado es este
ultimo el que ha prevalecido. No sélo se convirtié en domi-
nante, sino que ha tendido a su absolutizacién, mercantili-
zando practicamente todo: los derechos, los bienes comu-
nesy, en muchos casos, hasta la vida misma'”.

Diversos autores, tanto del Norte como del Sur global, han
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16 Los pueblos ancestrales han sido y lo siguen siendo verdaderos guardianes y
cuidadores de la madre tierra. Diversos estudios dan cuenta de ello. Se calcula
que los pueblos originarios ocupan al menos un cuarto de la superficie terrestre
catalogado como derecho de propiedad, uso y gestion. Esta superficie representa
sobre 38 millones de hectdreas, ubicadas en 87 paises, y se intersectan con casi el
40% de las dreas naturales protegidas (Garnett et al, 2018).

17 No sélo de especies animales y vegetales -p.e. la produccion industrial de ali-
mentos-, sino de la vida humana: trata de personas, nuevas esclavitudes y tréfico
de drganos son sélo algunos ejemplos de las nuevas-viejas barbaries del capita-
lismo actual.

buscado explicar y comprender otras economias. Diversas
corrientes tedricas y conceptuales coexisten alrededor de
otras economias. En el Cuadro 4.2 hacemos una recupera-
cién de estas corrientes desde la perspectiva geocultural y
sus escuelas de referencia a partir de sus autores mas re-
presentativos, los valores predominantes en cada uno y sus
principales apuestas disciplinares con sus caracteristicas
centrales’,

No es posible hacer aqui una descripcion mas detallada
de cada autor, pero un desarrollo basico seria el siguiente
(Diaz, 2018).

Algunos de los principales conceptos asociados son :
(Gonzales, 2009, pp. 4-8)

Economia Popular Solidaria: no toda la economia popular
es una economia solidaria, ni toda la economia solidaria es
parte de la economia popular. Es una socioeconomia cen-
trada en el trabajo y no en el capital, dado que se entiende
como un sistema de produccién, distribucién y consumo
con relaciones orientadas por la satisfaccion de las necesi-
dades a medida que la vida humana amplia la reproduccién;

Economia para la vida: se refiere a las condiciones mate-
riales (biofisicas y socio-institucionales) que hacen posible y
sostenible la vida a partir de la satisfaccion de las necesida-
des;

Economia feminista: se propone romper con la base mate-
rial cultural capitalista, es decir, con el patriarcado que ase-
gura la continuidad de una sociedad jerarquica y desigual,
tanto en lo simbdlico como en lo material;

Economia ecolégica: incluye principios éticos como la
equidad intergeneracional, la justicia social y la gestién sos-
tenible, asi como el pluralismo metodolégico multidiscipli-
nario, metodoldgico y la apertura histérica.

Otros conceptos cercanos que parecen fundamentales para
ser incluidos son los siguientes:

Economia social: basada en el cooperativismo histérico,
se estructura en torno a tres grandes familias de organi-

@ e e 0000000000000 0000000000000 000000 000 00

18 Este material ha sido tomado del capitulo de un libro en proceso de publica-
cién (Diaz, 2018).



Cuadro 4.2
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cuatro

Escuelas de economias alternativas y corrientes tedricas

ESCUELAS AUTORES VALORES PREDOMINANTES DISCIPLINAS CARATERISTICAS
M. Mauss Reciprocidad Antropologia econémica
Don / Contra don
(aillé-MAUSS (Movimiento | Antiutilitarismo Sociologia
Antiutilitarista de Ciencias (ontra la racionalidad instrumental y econémica
Francesa Sociales)
J.L. Laville Solidaridad Reciprocidad Sociologia
Mdltiple democratizacion: democracia interna,
social, econémica e institucional
E. Ostrom (Cooperacion Economia
Basada en la confianza, la comunicacién
y lainformacién
A. Etzioni Comunitarismo responsable Socioeconomia
Muldimensionalidad de la economia: inserta en la
Estadunidense politica, la cultura, la sociedad y el medio ambiente
H. Gintis, S. Bowles, Cooperacion, altruismo, Economia Postmarxista
evolucién Stiper-cooperacion
P. Turchin Cooperacién/competencia, Biologia y antropologia
evolucién Imperios, trans-cooperacidn, trabajo en equipo,
acciones cooperativas
Espafiola J.L. Monzén, R. Chaves Servicio a la gente como Socioeconomia
ciudadanos activos Democracia interna, servicio y afan o no de lucro
J.L. Coraggio Vida, reciprocidad Socioeconomia
Reproduccion ampliada
L. Razeto Solidaridad Socioeconomia
Factor“C”
Latinoamericana Cooperacidn, confianza, autogestién y asociativismo
M. Arruda Amor Socioeconomia
Humanizacién integral
F. Hinkelammert Vida Economia politica, marxismo
Bioeconomia
Otras
Escuela de Frankfort | K. Polanyi Reciprocidad Economia sustantivista
Mercancias ficticias
Bienes comunes Raquel Gutiérrez Justicia social Economia de los bienes comunes
E. Morin Vida Pensamiento complejo y Sociologia
Justicia distributiva, proximidad, sustentabilidad
H. Maturana y F. Varela Amor, vida Biologia del Amar

Complejidad

Aptitud y adaptacion
Cooperacién y competencia

M.A. Nowak Altruismo, super-cooperacion Biologia, Matematicas y Teoria de Juegos
Altruismo en el comportamiento humano

(. Maldonado Vida Bioeconomia, Economia compleja

E. Mance Colaboracidn, solidaridad, vida | Socioeconomiay Pensamiento complejo

Redes de Colaboracion Solidarias

4

Fuente: adaptado de Diaz (2018)
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zaciones: cooperativas, mutualistas y asociativas, con la re-
ciente incorporacién de Fundaciones (Monzén y Chaves, s /
f, p.13)1°.

Economia Sustantiva: Polanyi (2001), en su libro “La Gran
Transformacién’, enfatiza la distinciéon entre dos conceptos
diferenciados en economia: formalista y sustantivista. Po-
lanyi propone tres formas de integracién social que son di-
ferentes entre si: la reciprocidad -que presupone la igualdad
entre las partes-, la redistribucion de los recursos -tanto en la
apropiacién hacia el centro y luego en el exterior- como el in-
tercambio de mercado de la economia capitalista. Es en este
lado de la reciprocidad de la concepcién Sustantivista donde
el pensamiento de la economia solidaria se riega.

Reciprocidad de la Antropologia Econémica de Marcel
Mauss: con una fuerte influencia en ECOSOL, el antropélo-
go estudié la importancia social del Don en las sociedades
tribales y demuestra que el regalo es reciprocidad porque,
al crear un vinculo no comercial (intercambios no pagados
o trueque), crea un vinculo social, obligando al destinatario
(recibir), por lo que el destinatario esta obligado a regresarlo
mediante un Contra don (devolucidn). Para Mauss, el don es
esencial en la sociedad humana. Su pensamiento es profun-
dizado por el Movimiento Anti-Utilitario en Ciencias Sociales
(MAUSS), quien realiza una critica radical del interés indivi-
dual y egoista de la teoria econémica clasica como principio
y motor para la consecucién del interés general (Caillé, 2003).

Socioeconomia: Amitai Etzioni (2006), sociélogo estaduni-
dense nacido en Alemania, es el fundador de esta corriente
de pensamiento desde una perspectiva cultural comunitaris-
ta. La socioeconomia reivindica la necesidad de una nueva
definiciéon de las relaciones entre la economia, la sociedad,
las instituciones y los mercados, asi como una nueva apertu-
ra a las realidades sociales, politicas, culturales mas amplias.
Etzioni afirma que las decisiones econémicas no pueden se-
pararse de los valores, las normas y los consensos sociales o
del impulso ético presente en las acciones de los seres huma-
nos, pero tampoco de las relaciones de poder y de las redes
sociales. Esta corriente tiene como referente a la Sociedad

®© 0 0 0000000000000 00000000000000000000 00 00

19 Para los mismos autores, cabe sefialar que el concepto de economia social
es mucho mds amplio que el de empresa social, ya que este tltimo forma solo
una pequefa parte del primero: la economia social se compone de una gran
variedad de agentes. Se puede decir que todas las empresas sociales forman
una parte integrante de la economia social, pero la mayoria de las empresas de
la economia social no forman parte del grupo de las empresas sociales (Mon-
z6ny Chaves, S/F, pp. 37).

para el Avance de la Socioeconomia (SASE), la cual fue fun-
dada en 1989 como una organizacion interdisciplinaria de
caracter internacional con miembros de mas de 50 paises de
los cinco continentes. Entre las disciplinas académicas repre-
sentadas en SASE se encuentran la economia, la sociologia,
la ciencia politica, administracién, psicologia, leyes, historia
y filosofia. Metodoldgicamente, la socioeconomia, en tanto
metadisciplina emergente, intenta equilibrar los métodos
inductivo y deductivo para estudiar el comportamiento
econdmico integrando las dimensiones macro y microeco-
némicas. Su preocupacion no es, por tanto, criticar a la eco-
nomia neoclasica, sino en estudiar los fendmenos empiricos
alternativos de tipo predictivo, importantes y moralmente
sustentados.

Bioeconomia (biodesarrollo): Carlos Maldonado (s/f), fil6-
sofo y sociélogo colombiano, desde las Ciencias de la Com-
plejidad, nos invita a pensar la economia en su articulaciéon o
metabolizacion social con la naturaleza y, por tanto, mas alla
incluso del concepto de sustentabilidad. En la bioeconomia,
o economia compleja, los recursos del planeta son entendi-
dos como bienes comunes que tienen limites (el crecimiento
econdmico del libre mercado no puede ser ilimitado) y de-
ben ser respetados, no explotados, en una relacién armoénica
y simbidtica a la manera de Félix Wattari y su propuesta (la
multiple armonia que sefala Tiezzi, citado por Maldonado
en el mismo articulo). Bioeconomia, Economia Compleja y
Economia para a Vida serian sinénimos para Maldonado, asi
como sus correlatos Biodesarrollo, Desarrollo Complejo y De-
sarrollo para la Vida.

Teoria de los Bienes comunes: como una respuesta a diver-
sos planteamientos que cuestionan la posibilidad de la coo-
peracion en el gobierno o la gestion de los bienes comunes
dada la dominancia del gorrén o free rider- nos referimos
a la tragedia de los comunes y al juego de los pastores de
Garret Hardin (adaptado del juego del dilema del prisionero),
asi como a la légica de la accién colectiva de Mancur Olson-,
la ganadora del Premio Nobel de Economia, Elinor Ostrom
(2012), y sus numerosas investigaciones basadas en estudios
de campo, teoria de juegos y modelos de agentes, demos-
traron que las personas pueden actuar colectivamente para
gestionar los recursos naturales compartidos de manera sos-
tenible. Por lo tanto, las condiciones para que los individuos
cooperen, participen e interactien en acciones colectivas
sostenibles son el conocimiento mutuo, la comunicaciéon y
la confianza mutua para cooperar y compartir la informacion
disponible para ellos. De acuerdo con el estudio de las expe-
riencias empiricas, ya desde fines del siglo XX Elinor Ostrom



encontrd que para hacer viable el uso comun de los recursos,
los usuarios han desarrollado una amplia diversidad en sus
propios acuerdos, los cuales se hacen respetar a través de
muchos mecanismos: agencias gubernamentales externas,
participaciéon de miembros de la comunidad de usuarios,
empleados como monitores y encargados de hacer cumplir
los acuerdos (Ostrom, 2000, p. 47).

Economia de los comunes: Raquel Gutiérrez et al (2016), to-
mando distancia de Elinor Ostrom y de Hardt y Negri??, sos-
tienen que lo comun son aquellos bienes que solemos llamar
“comunes” —como el agua, las semillas, los bosques, los sis-
temas de riego de algunas comunidades, algunos espacios
urbanos autogestivos, etcétera- y son, al mismo tiempo, las
relaciones sociales que los producen (las personas, las prac-
ticas organizativas, los procesos de significacion colectiva,
los vinculos afectivos, las relaciones de interdependencia y
reciprocidad que les dan cotidianamente forma). Tales rela-
ciones, afirman las autoras, coexisten de forma ambigua y
contradictoria con las relaciones sociales capitalistas, pero
suelen emerger a partir del trabajo concreto y cooperativo
de colectividades humanas autoorganizadas que tejen estra-
tegias articuladas de colaboracién para enfrentar problemas
y necesidades comunes y garantizar asi la reproduccién y el
cuidado del sustento material y espiritual de sus comunida-
des de vida (pags. 387-389). Tales experiencias, si bien en la
mayoria de los casos no confrontan abierta y explicitamente
al Estado y al capital, resisten a la organizacién capitalista del
trabajo y de la vida social al recrear, reinventar y cultivar diver-
sas formas comunitarias de organizacion de la vida colectiva
y autogestion de necesidades y problemas compartidos. Lo
anterior no supone que estas experiencias de autorregula-
cién comunitaria de la vida no estan exentas de ninguna ma-
nera de contradicciones y tensiones internas (pags. 401-402).

Altruismo de la biologia: Martin A. Nowak (2012), como bié-
logo, matematico y sus aplicaciones de la teoria de juegos, en
su famoso libro “Super-cooperadores: altruismo, evolucién y
por qué nos necesitamos los unos a los otros para tener éxito’,
argumenta que las criaturas de cualquier tipo y nivel de com-
plejidad necesariamente cooperan para vivir, de manera que
la sociedad humana estd inmersa en la cooperacion. Nosotros
somos, dice Novak, cuando trabajamos juntos, los cooperado-
res supremos, es decir, los mas grandes del universo conocido.
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20 Las autoras sostienen que ambas posturas caen en el error de invisibilizar el tra-
bajo reproductivo y la multiplicidad de relaciones de cooperacién social que se pro-
ducen por debajo, al margen o en contra de las relaciones sociales capitalistas en
torno a la reproduccién material de la vida y ala bdsqueda de una existencia digna.
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Cooperativismo de biologia evolutiva y Antropologia:
en su relevante libro “War and Pecae and War” (Guerra y Paz
y Guerra), pero especialmente en su ultimo libro “Ultraso-
ciety. How 10,000 Years of War Made Humans the Greatest
Cooperators on Earth” (Ultrasociedad. Cémo 10.000 afos de
guerra hicieron de los seres humanos los mas grandes coo-
peradores en la tierra), Peter Turchin (2016) argumenta que
la clave para la formacion de un imperio es la capacidad de
la sociedad para la accién colectiva y altos niveles de coope-
racion (las personas tienen que unirse para luchar contra un
comun enemigo, como los imperios romano, ruso e, incluso,
los Estados Unidos). Pero a medida que crecen los imperios,
los ricos se enriquecen y los pobres se empobrecen, el con-
flicto sustituye a la cooperacion y sigue inevitablemente la
disolucién. Pero, desde la Evolucién Cultural como disciplina
en ciernes (Cultural Multilevel Selection), también Turchin re-
toma los procesos de cooperacion como base del éxito en
diversos ambitos como los negocios (empresas), el deporte
(equipos deportivos) o la milicia (ejércitos) o a nivel de so-
ciedades. Pero en todos los casos, afirma Turchin, coopera-
mos para competir entre colectivos o grupos, de manera que
cooperacién y competencia son un binomio no dicotémico.
Y mientras que cooperamos para competir entre grupos, la
competencia al interior de los grupos destruye la coopera-
cién, lo que significa que los grupos cooperativos exitosos
deben suprimir su competencia interna (por medio de la
equidad entre sus miembros). Habrd que destacar la pers-
pectiva competitiva que Turchin encuentra en toda relacion
entre grupos o, dicho de otra manera, la cooperacioén limita-
da sélo al interior grupal.

Biologia del Amar: Humberto Maturana y Francisco Varela,
bidlogos chilenos, han hecho grandes contribuciones a la
biologia. Maturana (2009) es el primer cientifico en explicar
el amor desde que lo hizo como tal. En su propuesta, el amor
no es una cualidad o un regalo, sino mas bien, como un fe-
némeno bioldgico relacional. Consiste en comportamientos
o el tipo de comportamiento -cooperacién, altruismo, sacrifi-
cio, rendicidén- a través del cual el otro, u otro, emerge como
un otro legitimo en la vecindad de convivencia, en circuns-
tancias en las que el otro, o el otro, puede ser uno mismo.
Para Humberto Maturana (2009, p.18), la naturaleza intima
del fenémeno social humano es su fundamento ético: “La
aceptacion y el respeto por el otro que esté en el corazén del
Amor como el biolégico fundamento de lo social”

Cooperacion y altruismo de la economia posmarxista:
dos economistas cuyas contribuciones a las ideas de coo-
peracion, altruismo, evolucién, teoria de juegos y fuerte
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reciprocidad son capilares -y han colaborado en diversos
momentos y proyectos- son Herbert Gintis y Samuel Bowles.
Bowles esta cerca del pensamiento neomarxista o postmar-
xista y ha realizado desigualdades y estudios de ingresos en
varios paises, descubriendo que las inversiones en nutricién,
salud y educacion de nifios pobres no solo han producido
mayores oportunidades econédmicas sino también un mejor
desempefo de la economia. Por esta razén, los paises de Asia
oriental con distribuciones relativas del nivel de ingresos han
superado considerablemente a los paises de América Lati-
na cuyas distribuciones de ingresos son menos equitativas
(Bowles, Boyd, Fehr y Gintis, 2005).

Economia del Buen vivir o del Bien comuin: emparenta-
dos con las nociones de Decrecimiento y Postextractivismo
como salidas del laberinto capitalista, Maristella Svampa
(2018, p. 12), recuperando la propuesta de Alberto Acosta
y Ulrich Brand- plantea la pregunta “si no debemos desha-
cernos de dichos conceptos, que tienen un ‘escaso atractivo
simbdlico’, para retomar aquellos otros que efectivamen-
te presentan lo que podriamos denominar, siguiendo a M.
Bloch, “un principio esperanza’, como el de Buen Vivir o el de
Bien Comun de la Humanidad”

Los origenes de las experiencias socioeconémicas pueden
ser tan diversos como la historia de la humanidad, pero aco-
tando al tiempo de existencia del capitalismo, podemos re-
montarnos desde el pensamiento a las influencias marxistas
y de la Doctrina Social de la Iglesia hasta nuestros dias.

Fue en el Il Foro Social en Porto Alegre, en el ailo 2002, cuan-
do se tom¢ la decision de consensuar una denominacion co-
mun. Se decide por Economia Solidaria como paraguas que
permite la construccién de un contexto teérico comun (Gue-
rra, 2007). Sin embargo, en Europa el concepto dominante y
que engloba el sector cooperativo, al mutualista y el asocia-
cionismo civil, es el de Economia Social. Por lo anterior, des-
de hace afnos ha venido creciendo globalmente el concepto
unificador y saloménico de Economia Social y Solidaria con
el fin de unificar ambas tradiciones?'. A pesar de ello, en Lati-
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21 Monzon y Chéves (S/F) sostienen que el concepto de Economia Social (ES) no
s6lo concibe a la misma como parte de una sociedad y de una economia plurales,
sino que la propia ES esté constituida por una gran pluralidad de actores. Desde
este punto de vista, el enfoque de la economia solidaria no sélo presenta impor-
tantes elementos de convergencia con el de la ES, sino que, desde el punto de vista
préctico, cabe afirmar que todas las organizaciones que se consideran parte inte-
grante de la economia solidaria también forman parte inequivoca de la ES (Mon-
z0ny Chavez, S/F).

noamérica la nocién de Economia Solidaria se ha mantenido
y prevalecido.

En el Cuadro 4.3 hemos disefiado un mapa que permite ubi-
car algunos de los principales autores y sus marcos tedrico-
conceptuales referenciales?2. Es posible observar en ella las
diversas teorias a partir de las cuales se utiliza el concepto
de Economia Solidaria, como Otra Economia, es decir, una
Economia Alternativa o Alter-bioeconomia Solidaria. Depen-
diendo de las diversas tradiciones tedricas y disciplinarias
como el marxismo, la doctrina social de la Iglesia Catdlica, el
socialismo utdpico y la antropologia étnica de Marcel Mauss
(2009), ademas de las diversas hibridaciones socioeconémi-
cas, las nuevas propuestas conceptuales tienden a fusionar
conceptos en torno a la Economia Solidaria para generar
“vinculos conceptuales hibridos”: Economia Social y Solida-
ria, Economia Popular Solidaria, Solidaridad Social y Econo-
mia Ecolégica, Redes de Colaboracion Solidaria, entre otros.

Un breve recorrido en el pensamiento econémico solidario de
América Latina -con Pablo Guerra, Luis Razetto, José Luis Co-
raggio, Marcos Arruda, Paul Singer, Anibal Quijano y Euclides
Mance- nos permite recoger diversas definiciones que llevan
a pensar que la Economia Solidaria se encuentra cercana a
lo que anteriormente habiamos sugerido llamar como una
“alter-bioeconomia’, es decir, una “economia de, en y para la
vida” que integra varias dimensiones. De ahi que, articulan-
do la economia profunda y la economia solidaria, podriamos
definirla como una economia alternativa en la produccion, el
intercambio y la reproduccién, donde prevalecen la vida, la
reciprocidad expandida y la solidaridad. Esta alternativa so-
cioeconémica busca la recuperacion del sujeto y de la socie-
dad mediante la reproduccién ampliada de la vida humana
para todos, tanto en las instituciones sociales como en las
construcciones culturales a través del respeto e inclusion de
las diversas identidades, con equidad social y armonia con la
naturaleza.

Un repaso por las definiciones latinoamericanas de economia
solidaria nos permite una mirada cercana.

Para Gonzalez Mayer (2016, p. 5), desde el humanismo cristia-
no, la economia cooperativa, solidaria y asociativa (ECSA) de-
biese ser comprendido como el corazén central en la constitu-
cién de una“economia social”. Son practicas y organizaciones
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22 No es posible dar cuenta de cada en este trabajo, pero para una consulta
més amplia se puede recurrir a Diaz (2008).
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cuatro

Cuadro 4.3

Mapa conceptual de la Economia Solidaria como Alter-bioeconomia

Economia Clasica (A. Smith)

Marxismo, economia
politica y teoria del valor

Teologia de la Liberacion (L.
Boff)

Educacion popular (P. Freire)

Economia del Amor
(M. Arruda,
F. Hinkelammert)

Economia del Trabajo (L.

Gaiger, J.L. Coraggio)

Economia Popular

Economia Popular Solidaria

K. M
(K. Mand) (J.L. Coraggio, (J.L. Coraggio,
L. Razeto) L. Razeto)
Socialismo Utdpico Cooperativismo Economia Cooperativa (P. Singer)
(Ch. Fournier) (Rochdale)

Antropologia Econdmica de
la Reciprocidad
(M. Mauss)

Ecologia (E. Haeckel)

Economia Ecoldgica
(J. Martinez Alier)

Economia Ecoldgica Social
y Solidaria

(D. Barkin)

Anti-utilitarismo (A. Caillé)

Reciprocidad ampliada
(A. Quijano)

Doctrina Social de la Iglesia

Economia Solidaria (L. Razeto, P. Guerra)
Economia Cooperativa Solidaria y Asociativa (Gonzdlez Meyer)

Socioeconomia

Economia Sustantiva SASE Economia Social y Solidaria
(K. Polanyi) (A. Etzioni) (CIRIEC)
Pensamiento Complejo (E. Morin) Redes de Colaboracion
Complejidad (F. Capra) Solidaria
Ciencias de la complejidad (C. Maldonado) (E. Mance)

Bienes Comunes (E. Ostrom)
Los comunes (R. Gutiérrez)

Altruismo (M.A. Nowak)

Biologia: Amar (H. Maturana y F. Varela)

Economia Postmaxista: Super-cooperacion (S. Bowles and H. Gillis)
Biologia y Antropologia: Trans-cooperacién (P. Turchin)

Alter-bioeconomia

Fuente: elaboracién propia basada en Diaz (2015)
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que han estado envueltas por un propdsito tanto de producir
bienes y servicios como de objetivos mucho mas amplios de
tipo solidario, libertario y democratizador, buscando ligar, de
otra forma, la economia con la sociedad. Nos referimos con
experiencias, practicas, unidades o sector de economia CSA a
aquellas actividades de tipo asociativo indistintamente orien-
tadas a producir bienes y servicios para el mercado, para el
autoconsumo, para terceros sin mediacion del mercado, bajo
formas monetarias 0 no monetarias, pero que, en lo esencial
y comun, presentan formas de propiedad, de organizacién y
de gestion colectiva y participativa, aunque las formas en que
esto ocurre pueden diferir de unas a otras.

José Luis Coraggio, investigador argentino y una de las princi-
pales referencias latinoamericanas de la economia social-soli-
daria, destaca el valor humano y la asociacién autogestionaria
de esta socioeconomia, ademds de su falta de ganancias con
la sostenibilidad a través de lazos familiares, comunitarios y
naturales:

“La economia social y solidaria es, entonces, una forma de
hacer economia, organizando de manera asociada y coo-
perativa la produccién, distribucién, circulacién y consumo
de bienes y servicios no basados en el lucro privado, sino
en la resolucion de las necesidades , buscando condiciones
de vida de alta calidad para todos los involucrados, sus fa-
milias y comunidades, en colaboracién con otras comuni-
dades para resolver necesidades materiales estableciendo
lazos fraternales y solidarios, asumiendo responsablemente
el manejo de los recursos naturales y el respeto a las genera-
ciones futuras, consolidando una vida armoniosa y durade-
ra vinculos sociales entre comunidades, sin explotacién del
trabajo de otros” (2009, p.28).

Pablo Guerra (2014), uruguayo y profesor de la Universidad
de la Republica (Montevideo, Uruguay), enfatiza el trabajo
como centro y destaca el Factor C (cooperar, compartir, con-
vivir, colaborar, etc.) como central en las practicas de socioe-
conomia solidaria:

“(...) Las prdcticas socioecondmicas solidarias se caracteri-
zan por hacer un uso fundamental del trabajo y del Factor
Cen los procesos productivos, para distribuir basado en re-
laciones de reciprocidad y altruismo, consumir con espiritu
critico y basado en el reconocimiento de las necesidades
humanas plurales, asi como acumular con sentido comu-

nitario, todo en el marco de proyectos que apuntan a pro-
cesos de autogestion, cooperacién y asociacién. En todos
los casos, la presencia de beneficios o no, no es un criterio
de importancia (con esto nos alejamos de la escuela nor-
teamericana del tercer sector), ni es la presencia o ausencia
de dinero en los procesos de circulacién (con esto nos ale-
jamos de las corrientes francesas), o la presencia o ausen-
cia de pago a los factores (distanciando, finalmente, de los
criterios mds establecidos en términos de economia social)”
(p.53).

En el mismo sentido, y relacionando economia y vida, para la
economista mexicana Maria Arcelia Gonzales Butrdn la eco-
nomia para la vida supone la recuperaciéon del sujeto:

“En el contexto de la globalizacién neoliberal, los cuerpos
vivos se estdn excluyendo-descartando como nunca en la
historia. La economia, como ciencia para la vida, debe re-
cuperar hoy la corporeidad concreta en medio de abstrac-
ciones, de datos, de figuras, de modelos; tiene que entrar en
didlogo con otras ciencias y conocimientos para recuperar
su orientacion y sus objetivos ultimos. En este sentido, cree-
mos que las opiniones éticas de la economia y el trabajo ba-
sado en los derechos humanos son fundamentales hoy en
dia para contribuir desde su trabajo a afirmar el Sujeto, la
Humanidad, la Vida” (2012, p.13).

Otro destacado pensador latinoamericano, Luis Razeto, in-
vestigador chileno de larga trayectoria en el estudio y pro-
mocion de la ECOSOL, enfatizando la solidaridad y el trabajo,
sostiene que ECOSOL consiste en:

“Una busqueda tedrica y prdctica de formas de economia
alternativa basadas en la solidaridad y el trabajo. Su princi-
pio o fundamento es que la introduccién de niveles crecien-
tes y cualitativamente mds altos de solidaridad en activi-
dades, organizaciones e instituciones econémicas, tanto a
nivel de las empresas en los mercados como en las politicas
publicas, aumenta la eficiencia micro y macroeconémica,
asi como la generacién de un conjunto de y beneficios cul-
turales que favorecen a la sociedad” (Razeto, 2010, p.47)

Para Euclides Mance, un fildsofo de la liberacién brasilefio y
pensador de economias solidarias, la creacién de Redes de



Solidaridad Colaborativa es un desafio para promover el for-
talecimiento necesario de estas alternativas socioeconémi-
cas. Mance (2002) define el gran objetivo de estas practicas
como:

“El objetivo bdsico de estas redes es articular de manera
solidaria y ecoldgica las cadenas productivas: a) producir
en las redes todo lo que todavia consumen del mercado
capitalista: productos finales, suministros, servicios, etc.; b)
corrigiendo flujos de valores, para evitar redirigir la produc-
cién capitalista, que ocurre cuando las empresas solidarias
compran bienes y servicios a las empresas capitalistas; c)
generar nuevos empleos y distribuir los ingresos, a través
de la organizacion de nuevas empresas econdmicas para
satisfacer las demandas de las propias redes; d) garantizar
las condiciones econémicas para el ejercicio ético de las li-
bertades publicas y privadas. La reinversion colectiva de los
excedentes hace posible la reduccién progresiva de la jor-
nada laboral de todos, el aumento del tiempo libre para el
bienestar y la mejora de los patrones de consumo de cada
persona” (p.2).

Sin grandes diferencias entre los autores latinoamericanos, y
contraria no sélo a la acumulacién de capital y de poder, des-
de nuestro punto de vista es la definicion de Anibal Quijano
(2008) la que se aproxima mas a la alter-bioeconomia ya que
afirma que la reciprocidad pueda entenderse - en el con-
texto latinoamericano y de poder colonial/moderno- como:

“(...)unareciprocidad que re-emerge y se re-expande como:
a) organizacion de la produccién, del intercambio o distri-
bucién, y reproduccién; b) asociada a la comunidad como
estructura de autoridad colectiva; c) igualdad social de los
individuos dentro de la diversidad y de la heterogeneidad
de identidades individuales y colectivas; d) horizontalidad
de las relaciones entre los individuos de todas las identida-
des, comenzando con las diferencias entre los sexos y las
sexualidades; e) relaciones de uso y de reproduccién con los
otros seres vivos y f) una cultura de corresponsabilidad en la
existencia del universo”.

En este contexto de una socioeconomia de la reciprocidad
como la propuesta por Anibal Quijano, en el mismo sentido,
el gran tedlogo brasilefio de la liberacion, Leonardo Boff, en
sus permanentes llamados a la creacidon de una nueva civili-
zacién basada en los mejores valores de la humanidad, nos
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invita a rescatar también el concepto y las practicas demo-
crédticas: las democracias participativas y comunitarias del
buen vivir o del buen convivir, las democracias sin fin de Boa-
ventura de Sousa Santos, la superdemocracia global o plane-
taria de Jaques Attali, hasta alcanzar las democracias socioe-
coldgicas desde una civilizaciéon biocentrada (Boff, 2018). De
ahi la necesidad de articular las practicas socioeconémicas
con las practicas democréticas socioecoldgicas. Un biocen-
trismo23 en las economias alternativas y en las democracias
alternativas, asi como en todas las dimensiones y esferas de
la vida.

4.7 Un analisis comparativo
entre las alternativas socioecondmicas

En el Cuadro 4.4 se realiza un ejercicio comparativo de
caracterizacion de las diversas alternativas socioeconé-
micas que incluyen la Economia Budista, La Economia
Justa, las Economias Propias o Comunitarias, las Econo-
mias de Innovacién Social Cooperativa, la Economia Pro-
funda y las Economias Social y Solidaria. Las caracteris-
ticas o variables de andlisis son las siguientes:

« Significacion (valores compartidos),

¢ Relaciones de intercambio,

» Condiciones espaciales de intercambio,

« Valor de productos y servicios,

o Determinacion del valor,

 Practicas para la toma de decisiones,

« Tipo de organizacién (figura legal o no).
Veamos brevemente una descripciéon de estas categorias y
sus contenidos referidos a las alternativas econémicas emer-

gentes.

®© 0 0 0000000000000 00000000000000000000 00 00

23 Por tanto, yendo més alla del antropocentrismo y, por supuesto, mds lejos del
sociocentrismo, el estadocentrismo y, definitivamente, del mercadocentrismo.
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Significacion

Entendemos por significacién al proceso de construccion
de sentido que los actores realizan en sus experiencias y
practicas cotidianas. Este proceso esta mediado por ciertos
valores que alimentan y orientan hacia el sentido de dichas
practicas.

De manera que mientras que en la Economia Budista se en-
fatizan la comunidad, la sencillez y frugalidad de la vida, el
desarrollo integral de las personas y la relacién cercana y
armonica con la naturaleza, en la Economia con Justicia se
destaca precisamente el valor de la justicia como el gran va-
lor del intercambio y en las relaciones econémicas entre los
productores, intermediarios y consumidores.

Por su parte, la Economia Profunda hinca sus valores en la
vida, y no soélo la vida humana, sino la vida del planeta en
su totalidad desde la perspectiva de la sustentabilidad, el
metabolismo social y la integracion sociedad-naturaleza.
Comulgando con esta perspectiva y desde las que abreva
la Economia Profunda, las Economias Comunitarias sue-
len aportar sus valores fundamentales anclados en la vida
comunitaria, en la reciprocidad en el trabajo (el tequio, el
mano-vuelta, etc.), en el proceso de produccién-distribu-
cién-consumo e incluso en las practicas culturales (las ex-
presiones religiosas, cosmovisiones y celebraciones). La
gran fuente de todo ello, es la relacién estrecha que las
comunidades mantienen con la naturaleza y su cuidado, es
decir, como cuidadores de la casa comun.

Las Economias de Innovacién Social Cooperativas y Cola-
borativas (Tecnoldgico-Sociales), por su parte, se sostienen
principalmente en los valores de la innovacién creativa y la
urgente respuesta a las necesidades sociales junto con la
reciprocidad. Finalmente, se puede afirmar que los valores
compartidos en la Economias Sociales y Solidarias se refie-
ren principalmente a la solidaridad y la reciprocidad, sin de-
jar de lado la inclusion social.

Relaciones de intercambio

En esta categoria se analiza la relacion que se establece entre
productores y consumidores y las mediaciones de intercam-
bio necesarias para lograrlo. Estas relaciones pueden ser de

tres tipos:

Directas: entre productor-consumidor, que se da principal-

mente en las Economias de Innovacion Social Colaborativa
dado que es su motivo principal de existencia;

Indirectas: destaca la presencia de mediadores del inter-
cambio o intermediarios. Es el caso claro de la Economia
con Justicia, donde prevalecen las grandes Redes del Norte
Global;

Mixtas: una combinacion de ambas relaciones (directas e
indirectas) y presentes en la Economia Budista, la Economia
Profunday las Economias Sociales y Solidarias.

Condiciones espaciales de intercambio

Esta categoria se refiere a la manera donde ocurre el inter-
cambio. Puede realizarse de tres maneras o condiciones?*;

Fisico: intercambio que se realiza cara a cara entre produc-
tor, intermediario y consumidor, en sus diversas posibilida-
des, en un espacio fisico especifico compartido para ello (lo-
cal, plaza publica, calle, etc.). Tanto en la Economia Budista,
como en la Economia con Justicia, en la Economia Profunda
y en las Economias Comunitarias es la condicién de inter-
cambio predominante;

Virtual: donde el intercambio se realiza mediante platafor-
mas digitales o aplicaciones tecnolégicas especiales. Se tra-
ta de la principal apuesta de las Economias de Innovacion
Social Cooperativa y Colaborativa;

Mixto: una combinacion de las condiciones anteriores (fisi-
cay virtual) y predomina en las Economias Social y Solidaria.

Valor de productos y servicios

Nos referimos al tipo de valor dominante en el intercambio
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24 El espacio, entendido aqui como territorio, da un significado especial a la ma-
nera donde sucede el intercambio mercantil: como un espacio socialmente cons-
truido y por tanto geo-eco-antropico (ver Sosa, 2012), es decir, como un espacio
complejo donde se articulan diversas dimensiones en torno a la vida, el medio
ambiente y los colectivos que participan en el intercambio construyendo un sen-
tido justo o solidario.



mercantil alternativo. Para Marx?%, de acuerdo con Dussel
(1991, citado por Martinez, 2017), la critica al capitalismo
no esta del lado del sujeto-consumidor sino del sujeto-
productor. Sin embargo, para Dussel, el valor por la utilidad
0 uso que se da una determinada mercancia tiene ver con
la perspectiva y significaciéon que tal mercancia representa
para los sujetos-consumidores.

Por su parte, desde la misma perspectiva marxista, Hinke-
lammert y Mora (2012, pp. 166-167), en su “Economia para
la vida", nos recuerdan que en la etapa de la sociedad pri-
mitiva el valor de cambio practicamente no existia. En la
etapa de la produccién mercantil simple, se da un giro, y
el valor de cambio se convierte en vehiculo de los valores
de uso, es decir, el valor de cambio se impone, pero sin
penetrar la forma propia de los valores de uso y por tan-
to fuera de la circulacién mercantil y su mundo axiolégico.
Finalmente, en la tercera etapa -la capitalista-, el valor de
uso llega a ser el vehiculo del valor de cambio y pretexto
necesario de la acumulacién del capital. En conclusién,
sostienen los economistas, el valor de cambio subordina al
valor de uso?6.

Desde otra perspectiva, la de una “Economia para la vida”
-como interesa a las economias alternativas al mercado-,
Hinkelammert y Mora (2012, pp. 175) nos invitan a consi-
derar de nuevo la produccion de los valores de uso como
satisfactores de dichas necesidades humanas desde el pro-
ceso de trabajo en general, es decir, desde una perspectiva
complexiva y totalizadora:

“(...) la “teoria del valor-trabajo " seria la forma especifi-
ca que una teoria general del valor (y de la valorizacién)
adquiere cuando la coordinacion del sistema de division
social del trabajo se realiza a través de relaciones mercan-
tiles. El espacio de tal teoria general del valor seria el del
proceso de trabajo en general, orientado directamente
por la produccién de valores de uso para la satisfaccién
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25 Para Marx, el valor de una mercancia estd determinado por la cantidad de
trabajo socialmente necesario para producirla. Este trabajo socialmente necesa-
rio se refiere al trabajo humano abstracto, es decir, al gasto de esfuerzo fisico y
mental humanos. Por otra parte, el valor de cambio de una mercancia no es igual
al trabajo individual, sino al trabajo socialmente necesario para producirla, sien-
do esto la cantidad de trabajo necesario en condiciones medias de productividad
en una determinada sociedad y en una determinada época.

26 Yendo mds lejos en su andlisis de la mercancia, Karl Polanyi distingue en-
tre diversos tipos de mercancias y destaca el concepto de mercancias ficticias
relacionadas con la tierra y el trabajo.
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de las necesidades humanas. El punto de partida de esta
‘Economia orientada hacia la vida , no seria el homo eco-
nomicus, sino el sujeto humano necesitado’.

Distinguimos para las alternativas al mercado, entonces,
tres tipos de valor como categorias de andlisis:

De uso: es el que se obtiene como satisfacciéon de las nece-
sidades humanas a través del bien o servicio intercambiado
y, por tanto, se trata de una teoria general de valorizacion
entendida de manera amplia como un proceso de trabajo
general donde tanto productores y consumidores satisfa-
cen sus necesidades humanas;

De cambio: cuando el valor que se estable entre los acto-
res econdémicos concede mas importancia al intercambio,
ocultando y generando mayores desigualdades, asimetrias
o inequidades entre ellos;

Mixto: cuando se busca una cierta empatia entre ambos
valores, una especie de igualdad entre el valor de uso del
consumidor y el valor de cambio del productor. En suma,
de mayor justicia en la retribucién al productor.

Determinacion del valor

Quién determina el valor de los productos, bienes o servi-
cios, es otra de las variables a considerar. En los espacios
alternativos de intercambio mercantil (no capitalistas o
anticapitalistas), la relacién social que se establece entre
productores, consumidores e intermediarios se vuelve muy
significativa y por tanto lejana a la determinacion del valor
de cambio o precio por el mecanismo de la oferta y la de-
manda del mercado.

Encontramos dos tipos de posibilidades en este proceso de
valorizacion:

Valor compartido: en didlogo entre productores, inter-
mediarios y consumidores en sus diversas expresiones
(productores-consumidores, productores-intermediarios,
intermediarios-consumidores);

Valor impuesto: ya sea por productores, consumidores o
intermediarios, aunque exista un aparente dialogo, nego-
ciacion o concertacion entre ellos.
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Practicas para la toma de decisiones

La manera como se procesan las decisiones tiene que ver con
el tipo de practicas que sostienen las relaciones entre los ac-
tores socioecondémicos involucrados en el intercambio mer-
cantil no capitalista. Los discursos pueden tener matices, pero
generalmente hacen referencia a la equidad y justicia eco-
némica, donde los productores -en especial los productores
pobres del sur global- deben ser tratados de manera que se
puedan alcanzar esos fines éticos. La realidad es no siempre
sucede esto, dado que las asimetrias de poder de negociacién
suelen ser significativas entre los consumidores, los interme-
diarios y los productores. La balanza suele inclinarse hacia al-
guno de los actores del proceso.

De forma que las decisiones pueden ser tomadas basicamen-
te alrededor de tres tipos de practicas:

Democraticas: decisiones compartidas con el consenso de
todos los participantes en el proceso mercantil alternativo;

Jerarquicas: acontece cuando las asimetrias no logran ser
aplanadas en el proceso y las decisiones se decantan en favor
de alguno de los actores que cuentan con mayor poder de
negociacion.

Mixtas: los procesos mercantiles alternativos generalmente
resultan mas complejos en la realidad y estas practicas mixtas
pueden contar con decisiones democraticas en algunos nive-
les de decisidn y jerarquicas en otros.

Tipo de organizacion (figura legal o no)

La formalizacién organizativa puede ser otra categoria util en
el andlisis de las alternativas al mercado. Sin renunciar a cons-
truir relaciones alter mercantiles serias y rigurosas, numerosas
experiencias se oponen a construir un dispositivo organizati-
vo mediante la constitucion de una figura legal que soporte
las transacciones convenidas, ya sea por razones ideoldgicas
-en contra del entramado legal dominante como una expre-
sion mas de las resistencias al capitalismo- o simplemente por
evitar problemas fiscales o contables.

En este sentido, nos parece conveniente distinguir entre los
sistemas alter mercantiles mediante tres tipos:

» Formales: cuentan con algun tipo de figura legal sopor-

te del intercambio como pueden ser una asociacién civil,
una unién de cooperativas, etc.;

« No formales: se constituyen mas como redes de inter-
cambio alternativo sin jerarquias ni estructuras organiza-
tivas bajo una figura legal;

o Mixtas: experiencias de intercambio alter mercantil
que combinan la formalizacién organizativa y la no for-
malizacién legal, por ejemplo, la constitucion de una coo-
perativa pero sin registro fiscal, o la mezcla entre coope-
rativa y red.

Vayamos a 4.4 Cuadro 4.4 donde se propone un compara-
tivo de Economias Alternativas a los Mercados Capitalistas
mediante las diversas categorias analiticas y sus probables
contenidos. Se trata, insistimos en ello, de tendencias o én-
fasis propositivos que la realidad se encarga siempre de en-
mendar. Sirva entones tan sélo como una brujula del viaje
de estudio de las alternativas a los mercados capitalistas.

Analizadas en conjunto, conviene resaltar algunas de las
caracteristicas de las practicas socioeconémicas alternati-
vas que destacan de ese cuadro 4.4. Sin estar exentas de
contradicciones, tensiones y conflictos, conviene destacar
en estas practicas socioeconémicas sus apuestas y discur-
s0s, sus narrativas, en suma, por construir alternativas a los
mercados del capital. Por otra parte, es necesario advertir
que en la practica, unas se nutren de otras rompiendo las
fronteras o barreras que las separan conceptualmente.

Es notorio, por un lado, que en las economias originarias
o ancestrales (budistas e indigenas) tienen a prevalecer o
predominar los valores comunitarios, la sencillez de vida, el
aprecio por la naturaleza, la no formalidad del intercambio
y del tipo de organizacién, las practicas democraticas co-
munitarias, el valor de uso sobre el valor de cambio, el inter-
cambio cara a cara y las relaciones mixtas de intercambio.

Es en la Economia con Justicia, expresada principalmen-
te por las redes del Comercio Justo donde, a pesar de sus
apuestas por la justicia econdmica, prevalecen las decisio-
nes de tipo jerdrquico y piramidal sustentado en los inter-
mediarios del norte global, por sus sellos de comercio justo,
la agregacién de valor y sus puntos de venta en numero-
sas ciudades de la Unién Europea, asi como de Canadd y
los Estados Unidos. Algunos de sus criticos afirman que
el beneficio real agregado no alcanza a llegar con mayor



Cuadro 4.4

Comparativo de Economias Alternativas a los mercados capitalistas

PRIMERA PARTE

cuatro

CARACTERISTICAS ECONOMIA ECONOMIA CON ECONOMIA ECONOMIAS ECONOMIAS DE ECONOMIAS
(categorias de BUDISTA JUSTICIA PROFUNDA PROPIAS o INNOVACION SOCIAL |  SOCIALES Y
andlisis) COMUNITARIAS | COOPERATIVAS Y SOLIDARIAS
COLABORATIVAS
(TECNOLOGICO-
SOCIALES)
Preponderancia o énfasis
Significacién Comunidad Justicia Sustentabilidad | Comunidad (reatividad Solidaridad
(valores Sencillez Naturaleza Reciprocidad Innovacién Reciprocidad
compartidos) Desarrollo Vida planetaria Naturaleza Reciprocidad Inclusién
humano integral Vida planetaria
Naturaleza Cosmovisin

Relaciones de Mixtas Indirectas Mixtas Mixtas Directas Mixtas
intercambio
Condiciones Fisico Fisico Fisico Fisico Virtual Mixto
espaciales de
intercambio
Valor de productos y De uso Mixto De uso De uso De uso De uso
servicios
Determinacion del Compartido Impuesto Compartido Compartido Compartido Compartido
valor (porel

intermediario)
Prcticas parala Democraticas Jerdrquicas Democrdticas | Democraticas Democraticas Democréticas
toma de decisiones (todos los (organizadores)

participantes)
Tipo de organizacion No formal Mixta Mixta No formal Mixta Mixta
(figura legal 0 no) (Redes, otras) (cooperativas y
Redes)

Fuente: elaboracion propia
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equidad a los productores de café o de artesanias, por ejem-
plo?’. De manera que el valor dominante no es el de uso
que distingue a los consumidores del norte global, sino to-
davia el valor de cambio que sigue prevaleciendo para los
intermediarios de las redes de Comercio Justo a pesar del
discurso. Como es posible observar, el valor de uso prevale-
ce en practicamente todas las economias alternativas, salvo
en este caso.

En el caso de la Economia Profunda, resulta notoria su em-
patia con la naturaleza, su respeto por la vida del planeta y
el metabolismo social. De ahi su enorme simpatia y empatia
con las practicas socioeconémicas ancestrales y las econo-
mias comunitarias, sus formas cooperativas y solidarias de
intercambio y el valor de uso. Las formas alternativas de
intercambio estdn muy marcadas por la significacién que
reivindica las economias comunitarias o propias de las co-
munidades indigenas, es decir, por las multiples armonias
que reivindican su cosmovisién: armonia consigo mismos,
con la comunidad, con la naturaleza -tierra y territorio, los
bienes comunes-, con la vida del planeta y con el universo.

Las Economias de Innovacién Social Cooperativas o Colabo-
rativas destacan por su capacidad de generar nuevas alter-
nativas. Sin dejar de impulsar la reciprocidad en las relacio-
nes socioecondmicas, la imaginacioén creativa se destaca en
sus busquedas en favor de la construccion de alternativas.
Desde sus diversas opciones, el rescate de la innovacion so-
cial disruptiva-alternativa frente a la innovacién impulsada
por la economia del capital tienen un significado especial.
Por esta razén, destaca también en ellas su apuesta por for-
mas novedosas de intercambio, entre las que se incluyen
innovaciones tecnolégicas y digitales como las plataformas
de intercambio virtuales. Ello, a pesar de que en la mayoria
de las otras economias prevalece el intercambio directo o
fisico.

Las Economias Social y Solidaria, desde sus valores de reci-
procidad, solidaridad y cooperacion, asi como desde la in-
clusién social, promueven diversas alternativas socioecono-
micas y de intercambio que buscan combinar varias de las
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27 Fernando Morales-de la Cruz, fundador de Café for Change, realiza una
critica feroz al Comercio Justo: “El mal llamado “café certificado”, “Comercio
Justo”, “UTZ"y “Rainforest Alliance” tiene un precio por libra para el caficultor
50% inferior al que le pagaban hace 34 afios, en 1983, entonces sin el costo
de la falsa certificacion. Ese café no es ni justo ni ético ni sostenible. Perpetua
la pobreza de los productores y engafia a los consumidores de los paises de-
sarrollados” (Morales, 2018).

propuestas de las economias otras. De ello daremos cuenta
con mayor detalle en el préximo capitulo.

Queremos resaltar, finalmente, tres advertencias importan-
tes:

« La primera es que las aproximaciones y contenidos de
cada categoria analitica para los diversos tipos de econo-
mias alternativas emergentes son meramente indicativas;

e La segunda consiste en enfatizar nuevamente la exis-
tencia de contradicciones, tensiones e incluso conflictos al
interior y entre las diversas economias emergentes. El coo-
perativismo mundial y latinoamericano, con sus tendencias
opuestas e intereses, es un ejemplo de ello;

« Y tercero, la gran apuesta por un cambio sistémica y civi-
lizatorio, es decir, la pregunta por las posibilidades de con-
vergencia entre estas y nuevas formas emergentes -deriva-
das de las dindmicas de atraccién/repulsién presentes en la
complejidad de lo real social- hacia un pluriverso de alter
bioeconomias. Dicho en otras palabras, si las economias al-
ternativas emergentes son capaces de “sistemizarse” yendo
mas alla de la periferia del sistema para convertirse en el
centro de un nuevo sistema. Sin voluntarismos, pero si con
acciones afirmativas y comprometidas hacia su convergen-
cia, y respaldados por la complejidad, la incertidumbre, el
orden-desorden y el azar, habra que trabajar por subvertir-
disrumpir-construir ese nuevo sistema alter bioeconémico
y la nueva via civilizatoria en favor de la vida.





