





El presente capitulo se propone dar cuenta de una metarreflexion sobre el proceso del trabajo
colectivo que implico el didlogo para la construccién de la metodologia interdisciplinaria
del proyecto de investigacion en su conjunto.

Para el equipo de investigadores el proposito de la investigacion interdisciplinaria era
como explicar de mejor manera un problema complejo, volverlo observable mediante cate-
gorias o conceptos que tuvieran fuerza explicativa y que fueran confiables, es decir, ajustados
a las formas en que se construye el conocimiento en cada una de las disciplinas.

Esta metarreflexion parte de la premisa de que la interdisciplina se construye a través del
didlogo de distintos saberes, a partir de modos de interrogar y mediante diversos procesos va
produciendo significacidn, es decir, sentido en un contexto de produccién de conocimiento.
En este capitulo se pretende mostrar como fue el didlogo interdisciplinario y el proceso del
disefio metodoldgico, en particular la construccién del objeto de estudio (crisis sociohidri-
ca), de las categorias comunes (injusticia epistémica, vulnerabilidad, agravio) y los marcos
analiticos comunes (ecologia politica y violacion a los derechos humanos).

Por un lado, este capitulo da cuenta de la construccién de la propuesta metodologica a
partir de los seminarios, talleres y recursos que el equipo de trabajo desarrollé a lo largo de
la investigacion, asi como del uso de las teorias, de los métodos y de los datos compartidos
por los equipos de investigacion.

Por otro lado, aborda cémo fue el didlogo que los integrantes del equipo de investigacion
sostuvieron en las sesiones interdisciplinarias con el proposito de tener una perspectiva cri-
tica y analitica comun, y para arribar a la construccién de los marcos conceptuales amplios
basados en la ecologia politica y en los derechos humanos. Este didlogo supuso la puesta
en comun de las categorias analiticas de cada una de las dimensiones del proyecto, con
la finalidad de encontrar entre ellas relaciones, causalidades, divergencias o convergencias
que permitieran construir el objeto de investigacion e identificar conexiones entre los mé-
todos de investigacion que se pretendian aplicar desde cada &mbito de conocimiento.

Esta reflexion parte de la distincidén entre método y metodologia, para ubicarse en la
instancia en la que se produce la constitucién del objeto-problema como objeto de investi-
gacion, es decir, se centra en el momento metédico de la investigacion, en términos de Ana
Lucia Magrini (2018),' es decir, se centra en el proceso de interrogacion del objeto problema
y en la configuracion de su forma y unidad.

/

1. “Distingo aqui método de metodologia, con el 4nimo de diferenciar (analiticamente) dos instancias que en efecto se encuentran
unidas en casi toda investigacion social: el momento metédico, en el cual la reflexion sobre el modo de constituciéon de un objeto de
estudio y de un problema se anudan a la pregunta por la ontologia o por la forma en que el propio objeto-problema se constituye
como tal, y el momento metodoldgico, como una instancia que remite al montaje del método sobre un objeto, que se considera
‘ya construido’ (aunque sea provisoriamente) y que involucra una serie de pasos y decisiones que fueron definiendo el curso de
una investigacién y el despliegue de ese objeto” (Magrini, 2018, p.253).
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En este sentido, con el proposito de ilustrar de mejor manera ambos procesos, el con-
tenido de las discusiones sostenidas en los talleres y seminarios interdisciplinarios que
aqui se presentan es lo mas fielmente apegado a la manera en que fueron expuestas por los
investigadores, para dar a conocer como, a partir de su campo disciplinar, se llev6 a cabo la
construccion de los conceptos de la metodologia interdisciplinaria. Con base en lo anterior,
y dada la complejidad que nos represent6 el trabajo interdisciplinario, es posible que en esta
reflexidn se presenten reiteraciones, contradicciones o ausencias.

PUNTO DE PARTIDA: PROPUESTAS DISCIPLINARES DE INVESTIGACION
Y OBJETO DE ESTUDIO COMUN

En la primera sesion plenaria el grupo de investigadores acordé formar equipos de traba-
jo conforme a sus propias lineas de investigacién bajo las cuales abordarian el problema
socioambiental de las comunidades indigenas, el cual desde un inicio se denomin6é como
crisis sociohidrica.

Derivado de la diversidad de temas y disciplinas presentes, para poder trabajar de manera
coordinada, el grupo de trabajo considerd pertinente agrupar las tematicas de investigacion
y decidid establecer tres ambitos de conocimiento denominados dimensiones: Dimensién
de Derecho al Medioambiente Sano y a la Salud; Dimensién de Derecho al Conocimiento;
Dimensioén de Accion Colectiva y Derecho Humano al Agua.

Como aplicar la interdisciplina desde los tres ambitos de investigaciéon implicaba retos
pero, sobre todo, generaba dudas en el equipo de investigacion, tomando en cuenta que
esta investigacion partia de la realizada para la presentacién del caso ante el TLA (véase la
seccidén S1). Como un primer paso, era necesario elaborar una metodologia de trabajo en
la que confluyeran tanto las perspectivas de andlisis como los marcos conceptuales, para
abordar lo que se denominaba como crisis sociohidrica. El trabajo se inici6 a partir de las
exposiciones de cada dimension sobre los avances de su investigacién y sobre las categorias
que cada una tenfa contempladas en sus marcos teérico-metodolégicos.

En la primera sesion interdisciplinaria cada dimensioén present6 su propuesta metodologi-
ca, el planteamiento del problema, los objetivos de la investigacién y los métodos aplicados,
explicando los supuestos de partida y tratando de establecer los vasos comunicantes entre
los conceptos referentes a los factores que configuraban el objeto de estudio comun, es decir,
la crisis sociohidrica.

En este capitulo no se da cuenta de la metodologia de investigacion de cada dimension,
ya que se encuentra desarrollada en los capitulos correspondientes a cada una de ellas (S4.
C1, S4.C2, S4.C3 en este libro), mas bien se trata de dar cuenta de la explicacién de sus fun-
damentos tedrico-metodoldgicos, de los conceptos utilizados y de la conexidn interdisci-
plinaria entre ellos.

En la presentacion de su investigacion, la dimensién accioén colectiva y derecho humano
al agua —en adelante DAC o equipo de accidn colectiva— retomé como punto de partida el
caso presentado ante el Tribunal Latinoamericano del Agua (TLA) (véase la seccién S1),
en especifico cuatro factores que consideraba relevantes en la crisis sociohidrica: el marco
normativo de los derechos humanos al agua, al saneamiento, a la salud y a un medioambiente
sano; la accion colectiva; la cuestion de la identidad indigena coca, y las implicaciones que
significaban para los pobladores los problemas de contaminacién al medioambiente, con
base en el trabajo etnografico realizado para el caso.
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El protocolo de la DAC contemplaba lo que podria considerarse la dimension histérica'y
el estado actual sobre las afectaciones a la salud de los pobladores, con la informacién mas
reciente sobre el nimero de enfermos en las dos comunidades. En cuanto a la estrategia
metodolégica, se replanted el concepto agravio en el problema de investigacidn, primero
en lo referente a los agentes causantes, los tres 6rdenes de gobierno que han agraviado (por
accion, abstencion o por omision) a las comunidades violando sus derechos humanos, y se-
gundo, su relacidon con una accién colectiva que visibiliza una débil estructura organizativa,
que conjuga el conocimiento sobre la problematica y la falta de reconocimientos que viven
los pobladores de estas comunidades, como factores que determinan su légica de accion para
atender los problemas en torno al derecho humano al agua en cada comunidad.

La Dimension Medioambiente —en adelante DMA o equipo medioambiental— explico
que su investigacion tendria una perspectiva cientifico-técnica para abordar los estudios del
aguay la contaminaciéon como una externalidad para las comunidades, para lo cual utiliza-
ria tres categorias: riesgo, exposicion y peligro, tomando como base, por un lado, el estudio
de datos realizado para el caso presentado en el TLA y, por otro, el anlisis de los servicios
ecosistémicos del territorio para conocer los peligros naturales e inducidos, para lo cual
elaborarian mapas hidroldgicos y estudios de calidad del agua, asi como analisis de posibles
riesgos quimicos por exposicion.

La Dimension derecho al Conocimiento —en adelante DDC o equipo de derecho al co-
nocimiento— expuso el marco conceptual a partir del cual abordarian la investigacion, por
medio de una matriz que relacionaba tres grandes perspectivas tedricas: Ecologia politica,
Sistemas de comunicacion 'y Epistemologia social.

En el marco de la ecologia politica se colocaron dos claves relacionales: la dimension
histérica para analizar eventos pasados y para entender dinamicas presentes, es decir, con-
templar una arqueologia del problema, y la escala para tomar en cuenta los vinculos que
tienen los problemas socioambientales desde la comunidad a lo global. La tarea era develar la
complejidad con datos, situaciones y evidencias concretas, sin perder de vista la dimensioén
historica y el juego de escalas local-regional-global. Esto ayudaria a comprender como se
va gestando la situacion de crisis que tiene raices en tiempos historicos largos.

ECOLOGIA POLITICA COMO MARCO ANALITICO TRANSVERSAL

La puesta en comun de esta matriz de conceptos dio pie a un ejercicio que tomaba como base
esos marcos analiticos para encontrar vasos comunicantes entre los conceptos disciplinares
de cada dimensidn, con el objetivo de hacer visibles aspectos empiricos o tedérico-metodo-
légicos que pudieran ser transversales para la investigacion conjunta.

Con base en lo anterior, uno de los primeros acuerdos del grupo de investigacion fue tomar
ala ecologia politica como uno de los marcos conceptuales transversales, ya que este enfoque
proporcionaba una perspectiva critica y analitica que permitia, por un lado, dar cuenta de
las relaciones de poder, y por otro, un paradigma de relaciéon sociedad-naturaleza alejado
de consideraciones meramente instrumentales o econémicas.

El equipo de investigacidon dialog6 la propuesta de tomar como marco de la investigaciéon
a la ecologia politica® bajo la premisa de incorporar una perspectiva critica que permitiera:

/

2. Ladiscusion se bas6 en el articulo de Durand, Figueroa & Guzman (2011), y en la conferencia de Tim Trench (2019).
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 Explicar el cambio ambiental desde disputas simbélicas, politicas y materiales.

* Integrar un campo tedrico con bases eclécticas centrado en los actores sociales.

» Una postura epistémica construccionista que concibe a la realidad como socialmente
construida.

* Estudiar el poder como eje analitico, entendido no solo como la coaccién de un actor
sobre otro, sino como la preponderancia de cierto conocimiento e imposicién de una
realidad sobre otra posible.

En este didlogo se hizo énfasis en que el abordaje de la investigacion seria a partir del analisis
de las relaciones de poder, de las motivaciones y los intereses de los actores presentes en
la crisis sociohidrica, y de contemplar una visién amplia de lo politico, entendido no solo
como dirimir conflictos de intereses, sino poniendo el punto central en la accién politica 'y
en el discurso de los actores, tomando en cuenta la dimensién simbdlica de sus practicas
y acciones. En este sentido, y bajo el paradigma de la ecologia politica, los investigadores
coincidieron en tener una perspectiva politica de la naturaleza.

De igual manera, a partir de la matriz presentada por la DDC, otro punto en discusion
fue el concepto de justicia epistémica, bajo la premisa de que el término justicia, por ser
un concepto vago y con un alto sentido valorativo, se prestaba a diversas interpretaciones
desde el derecho o desde los estudios socioculturales. La discusion se centr6 en los nive-
les en que se podrian emplear los referentes tedéricos: un nivel filoséfico correspondiente
a lo epistemoldgico, y otro nivel referido a lo teérico y a la operacionalizacién de estos.

Derivado de estas deliberaciones, el equipo de investigacion acordé que cada dimen-
sion elaboraria una matriz de sus conceptos disciplinares que diera cuenta de su uso y
definicién especifica. El reto seria incorporar los conceptos de agravio, accién colecti-
va, riesgo, exposicion, peligro, injusticia epistémica e injusticia testimonial en una sola
matriz, como factores que generan la crisis sociohidrica. Para lo anterior se propuso
elaborar un glosario de términos con la finalidad de iniciar la construccion tedrica de
un piso comun.

LA CONSTRUCCION DEL OBJETO DE INVESTIGACION: LA CRISIS SOCIOHIDRICA

Para la definicion del problema de investigacion en general y de la propuesta de marco ted-
rico-conceptual el equipo de investigacion se planted algunas preguntas orientadoras sobre
los factores que podrian configurar el problema socioambiental en aras de construir el objeto
de investigacidn: la crisis sociohidrica.

Por factores se entendian aquellos componentes del problema socioambiental que po-
drian ser relevantes por su naturaleza y por sus relaciones multiples con otros, no nece-
sariamente referidos a causas-efectos. El propdsito era dar forma y unidad al problema
socioambiental a través del proceso de interrogacion y de problematizacién, asi como
también por medio del proceso de articulaciéon de conceptos, lo que ademas implicé deli-
near planos de sentido y niveles de analisis respecto de conceptos polisémicos, discursos,
teorias, narrativas y procesos de subjetivacion (Magrini, 2018). Estos procesos fueron re-
cuperindose en tres distintos mapas: un mapa epistémico, un mapa de actores y un mapa
material-biofisico.

Las preguntas orientadoras del didlogo para la construccién del objeto crisis sociohidrica
fueron las siguientes: éCuales son los factores que constituyen una crisis sociohidrica? éCual
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es la articulacidn de esos factores? éCo6mo es que la articulacién de estos factores da lugar a
un conjunto de violaciones de derechos humanos?

La construccién del objeto problema se ubica en un momento especifico del proceso
de investigacion, es un “momento de reflexion metédico, donde el objeto de indagacion es en
la medida en que esta siendo producido desde una serie de preguntas-problemas” (Magrini,
2018, p.256). En este sentido, el proceso de interrogacion y de problematizaciéon permitid
que el concepto inicial de crisis sociohidrica pasara de ser una cuestién amorfa a un obje-
to-problema.’

Desde la Dimension de Medioambiente se estim6 que, si bien no se podia establecer una
violacién de derechos humanos a partir de los datos obtenidos hasta ese momento y toman-
do en cuenta el alcance de la investigacion, si era posible hablar de una crisis sociohidrica
a partir de varias vertientes medioambientales relacionadas con factores como el riesgo, la
exposicion y la vulnerabilidad. Desde este campo disciplinar esos tres factores constituian
conceptos que permitian identificar y entender algunos elementos que componen el pro-
blema socioambiental que se trataba de denominar crisis sociohidrica, como un objeto de
estudio abstracto y complejo.

Desde la dimension de conocimiento se considerd que, en un sentido amplio, el enuncia-
do crisis sociohidrica remite a relaciones entre sociedades humanas y agua, que han
arribado a una situaciéon de desequilibrio extremo que impacta en multiples ambitos
sociales. Desde esta perspectiva, se identificaba a las violaciones de derechos humanos
como los factores interrelacionados que han causado, favorecido, propiciado y acrecenta-
do esta crisis. La violacion a los derechos humanos al agua, al saneamiento, a la salud y al
medioambiente sano se identificaron como factores que inciden en el estado de vulnerabi-
lidad de la poblacién, a los cuales se suma la injusticia epistémica y la consecuente exclu-
sion del derecho al conocimiento, es decir, el objeto de estudio consistiria en una crisis
sociohidrica abordada desde una perspectiva que privilegie la violaciéon de derechos hu-
manos en este conjunto de factores. En este sentido, el objeto de estudio se construiria a
partir de la integracion de las visiones disciplinares, de un marco conceptual y de un marco
de aproximaciéon compartida.

En la perspectiva sociojuridica, la violacién de los derechos humanos al agua, a la salud
y a un medio ambiente sano era un factor presente en la problematica medioambiental
que podia observarse en el incumplimiento de las obligaciones a cargo del estado que se
derivan de aquellos, por ejemplo, la falta de aplicacién de leyes, la ausencia de medidas y
politicas encaminadas al saneamiento de aguas, a la atencidén adecuada de las enfermedades
de los pobladores o a la preservacion del lago. Otro factor que se identificaba como parte de
la problematica era la débil estructura organizativa de las comunidades.

El equipo medioambiental extern6 que tenian dudas sobre cémo aplicar la interdiscipli-
na, si bien observaban que existian ejes conceptuales que se unian, consideraban que estos
tendrian que ser conceptos utiles para el analisis posterior de cada dimensién. El equipo

/

3. “En el momento de reflexién metddico el objeto de indagacidn ‘es’ en la medida en que esta siendo producido desde una serie de
preguntas-problemas. Por lo tanto, este no es un mero dato de la realidad. Sujeto y objeto constituyen aqui dos caras de una misma
moneda, el proceso de indagacion y de formulacion de preguntas e interrogantes. Sostener que los objetos de investigacion son
construidos significa poner en cuestion la idea de que el investigador social [...] ‘se topa’ simplemente con sus objetos de estudio.
Desde una perspectiva postestructuralista no nos tropezamos con objetos que simplemente estan alli esperando ser desenterrados,
sino que es a partir de preguntas (que tienen ya su propia carga de sentido) como vamos dando forma y unidad relativa ‘a algo’ que
no necesariamente la tiene. Esta primera materia amorfa con la que trabajamos constituye, en principio una cuestion, y es a través
del proceso de interrogacion como la vamos problematizando y haciendo de ella un objeto-problema” (Magrini, 2019, pp. 256-257).
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de esta dimension considerd que los conceptos de injusticia, vulnerabilidad y exclusién
podrian situarse en un mismo nivel, apuntando que estas categorias podrian ser ubicadas
dentro del marco conceptual de la ecologia politica, que seria el paraguas amplio de la crisis
sociohidrica y de los derechos humanos. De esta forma, estimaban, podria ser visible esa
transversalidad. A partir de esta reflexion la dimensién considerd que podria construir la
definicidon de peligro y de vulnerabilidad a partir de un ejercicio como este y continuar con
la elaboraciéon de su propia matriz conceptual.

Por otro lado, la DMA recalcé la importancia de acotar el area de estudio de la investiga-
cién, de establecer claramente cual seria el espacio que se estudiaria desde cada uno de los
tres ambitos disciplinares. Al respecto, el grupo de investigacion considero la importancia
de lo anterior y tomo el acuerdo de tener una sesién dedicada a la delimitacion del area de
estudio.

DELIMITACION DEL AREA DE ESTUDIO: LA CONSTRUCCION DEL ESPACIO

El equipo de investigacion identific que el rea de estudio era algo comun entre las dimen-
siones, pero que era necesario determinarla y acotarla, ya que cada dimensién tomaba distin-
tos criterios para ello; por ello se propuso una sesion interdisciplinaria bajo la modalidad de
taller, para establecer el espacio con criterios tedrico-metodol6gicos que pudieran ayudar a
reducir la complejidad que suponen las cuestiones hidricas y sociopoliticas.

El punto de partida fue considerar el espacio como el lugar donde habitan los poblado-
res, donde suceden sus actividades y practicas, en el que inciden y toman decisiones sobre
él, tomando en cuenta sus recursos e instrumentos politicos. De igual manera, el espacio
contemplado como el lugar donde se encuentran las fuentes de agua y se presenta el riesgo
para sus pobladores derivado de su contaminaciéon o mala calidad.

El proposito del taller era delimitar el area de estudio bajo una perspectiva interdiscipli-
naria y no solo con criterios hidrolégicos. Desde los estudios ambientales el espacio fisico
puede ser delimitado de acuerdo con varias perspectivas o criterios. Un criterio podria ser
una demarcacién acotada por cuenca hidrolégica o por cuenca hidrografica. La primera
incluiria lo que ocurre con las aguas subterraneas y las superficiales, en tanto que la cuenca
hidrografica se limitaria al agua contenida dentro del lago, es decir, al agua superficial.

La dimensidn de accidon colectivacoment6 la complejidad de determinar una zona como
area de estudio al tomar el siguiente ejemplo: si se consideran cuestiones administrativas y
politicas, el agua que se consume en San Pedro Itzicin viene desde Ixtlahuacan de los Mem-
brillos (alrededor de 32 kildmetros de distancia), lo que plantea la cuestién de donde ubicar
el origen del agua para consumo y dénde rastrear su calidad; con este dato, la pregunta seria
hasta donde se puede delimitar el area de estudio. Al respecto, la dimensién de medioam-
biente estim6 que no existia algiin problema en disefiar un mapa con limites discontinuos,
sino que lo importante era que el drea de estudio cubriera todas las areas de cada dimension,
considerando la escala y el problema que se quiere plasmar en el mapa.

La dimension de derecho al conocimiento plante6 que, en términos de microdelimitacidn,
el area de estudio contempla las dos localidades de Mezcala y de San Pedro Itzican, pero hay
otros factores que se tendrian que tomar en cuenta, como la interaccién de las comunidades
con la ciudad de Guadalajara derivada de los traslados cotidianos que los enfermos tienen
que realizar para acudir a los servicios de salud; las actividades de pesca y agricultura, o la
contaminacién y el uso de agroquimicos que se vierten en la ribera. De igual manera, otros
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factores que podrian complejizar la delimitacion del area de estudio son las practicas de
uso y consumo que tienen los pobladores del agua de las purificadoras, lo que podria hacer
mas difuso el origen del agua, o bien, la ubicacién de los enfermos renales en las distintas
comunidades.

La dimension de accién colectiva considerd conveniente delimitar la zona con una pers-
pectiva hidroldgica que incluyera las aguas subterraneas, preguntando por la posibilidad de
que en el mapa de la comunidad de San Pedro Itzican se pudiera determinar cuales son las
aguas subterraneas que son termales y donde estan las aguas que son susceptibles de po-
tabilizacidn; con esta vision hidroldgica se podria ayudar a dar respuestas a los pobladores
sobre la ubicacion de fuentes de agua més seguras.

Al respecto, la dimension de medioambiente manifestd que justamente ese era el reto: ir
encontrando pequenas zonas de importancia que, sumadas, podrian ir conformando el area
de estudio. Esto era lo que se buscaba lograr con el primer mapeo realizado, pero se vio un
poco frustrado al comparar las capas digitales con la realidad, aunado a que faltaba la capa
correspondiente a la Conagua. No obstante, si se contempld un poligono que comprendia las
fuentes de agua que podrian abastecer a las comunidades de agua que no fuera termal. Para
ilustrar lo anterior el equipo de dimensién ambiental compartié imagenes de los poligonos
de la primera propuesta de mapa hidrolégico del area de estudio, realizado en Google Earth
(véanse los mapas de la seccion S3.2).

Por otro lado, esta dimensién considerd que, a partir de la definicién del problema, se
podrian tomar otros factores para la delimitacion del 4rea de estudio. Si se cuestiona cual es
el peligro de contaminacién por agua, el concepto de peligro —como factor de la ocurrencia
de la enfermedad— permitiria considerar otros factores, como los traslados de los pobla-
dores a los servicios médicos, las condiciones de los caminos y la ubicacién de las clinicas
u hospitales, los cuales tendrian que considerarse en el mapa. Otro factor que se podria
tomar en cuenta seria el cambio de la pesca a la agricultura como actividades productivas
predominantes, que supone un cambio de zonas de produccién o de ubicacién de fronte-
ras agricolas o pesqueras.

En relacién con el mapeo de fuentes de agua de las comunidades, la dimensién de accién
colectiva manifestd que compartirian los datos obtenidos de la CEA sobre el nimero de pozos
de las comunidades, en que uno de los hallazgos fue que las instituciones no tienen claridad
al respecto pues no tienen registrados pozos en Mezcala. De igual forma, compartirian el
Estatuto de Mezcala, ya que en su articulo 156 contempla 30 ojos de agua de uso comin como
parte integrante de su territorio comunal.*

Como se puede apreciar, la delimitacion del area de estudio fue tomando forma como
espacio a partir del trabajo colectivo interdisciplinario, por medio de la discusion, analisis
y puesta en comun de los factores que cada dimensién considerd como parte del problema, y
de los conceptos utilizados como categorias de analisis (véase el capitulo S3.2 Delimita-
cion del area):

/!

4. “Articulo 156. Son tierras de uso comun todas aquellas no destinadas para el asentamiento humano ni parceladas. Las tierras de uso
comun dentro de la Comunidad, segtin sus distintos usos, son las siguientes: [...] 0JOS DE AGUA. El Campo, La Vuelta, El Sauz, La
Campana, El Carrizo, El Nopal, El Laurel, La Tuna, El Pirul, La Presa del Comalito, Los Pochotes, El Conche, La Trampa, La Pasion,
El Sacamecate, La Mesa del Sacamecate, San Antonio, La Jarrillera de Los Melones, La Moiara, El Mezquite, El Toronjo, Ojitos de
Agua, El Conciate del Laurel, La Barranca de los Chivos, La Barranca del Tepezalate, La Mesa, La Barranca del Venadillo, La Pefia
Rajada, La Torredilla...” (Estatuto Comunal de Mezcala, Jalisco).
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El espacio va tomando la forma que deseamos durante el proceso de anélisis [...] no es
en si mismo ni absoluto, ni relativo, ni relacional [...] El problema de su conceptualizacién
se resuelve a través de la practica humana con respecto a él. [...] La pregunta {qué es el
espacio? es sustituida por la pregunta éa qué se debe el hecho de que practicas humanas
diferentes creen y utilicen distintas conceptualizaciones del espacio? (Harvey, 2014).

LA VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA CRISIS SOCIOHIDRICA

Como se habia planteado, la violacién a los derechos humanos era un factor relevante en la
crisis sociohidrica, que podria considerarse como un contenedor o un punto superior de
la organizacion logica de los conceptos que se plasmaban en los mapas epistémicos. El punto
de discusidn era sobre una categoria paraguas superior que orientara la configuracioén de los
conceptos comunes. En un segundo punto habria que ver si solo se trataba de la violacion al
derecho humano al agua o de la violacién de derechos humanos en general.

La DDC retomd el objetivo general que orientaba la parte técnica de la investigacion,
consistente en generar un modelo analitico de articulacion compleja de actores, factores y
procesos, que constituian la violacién de los derechos humanos en la crisis sociohidrica en
Mezcala y San Pedro Itzican. En este sentido, sin plantear necesariamente una causalidad,
se deberia pensar en la coexistencia de los dos asuntos. A partir de las reestructuraciones en
el mapa epistémico que se habian planteado, se podian distinguir dos planos: uno que tenia
que ver con los derechos humanos —como la caracterizacion del elemento del derecho que
nos permite hacer los argumentos para exigirlos y poder detectar la violaciéon— y otro plano
referente al ambito de la crisis sociohidrica como un problema que convocaba a todas las
miradas disciplinares para comprender y desde ahi hacer propuestas metodolégicas. Quiza
la dificultad de esta dimensidn seria encontrar donde insertar el derecho al conocimiento
dentro del mapa del derecho humano al agua o de los derechos humanos en general y, al
mismo tiempo, su lugar propio en el ambito de la crisis sociohidrica como categoria central.

Este punto fue uno de los momentos del proceso de investigacion que permiti6 visibilizar
la comprension, los alcances y los limites de la metodologia interdisciplinaria. Los debates
y las discusiones sobre el derecho al conocimiento daban cuenta de la apropiacion de las teo-
rias, conceptos, interrelaciones, métodos y hallazgos de las tres dimensiones, de su compren-
sidn, alcance y sentido, y de la forma en que cada equipo de investigacién podria utilizarlas.

En ese sentido, la DMA argument6 que este derecho al conocimiento tiene que ver con la
justicia ambiental, en relacién con no poder conocer o no tener acceso al conocimiento, lo
que coloca a las comunidades en una condicién de vulnerabilidad. De igual forma, esto produ-
ce que los pobladores sean objeto de injusticia, porque no tienen los recursos interpretativos
para producir conocimiento e interpretar conocimiento producido en otros contextos. En ese
orden, consideraba que la injusticia epistémica como parte del derecho al conocimiento era
parte de la vulnerabilidad y de la situacion de injusticia o exclusién en la que se encuentran
los pobladores, lo que también era parte del agravio. Con lo anterior, la DMA presentaba una
lectura interdisciplinaria de los conceptos del mapa epistémico, aunque en ese momento
se tenian dos Ambitos: el correspondiente al derecho humano al agua y su violacidn, y otro
referente a la crisis sociohidrica.

De igual manera, desde la perspectiva de la dimension de medioambiente, existia co-
nexion entre la violacién al derecho humano al agua y el enfoque de riesgo a sufrir afec-
taciones por la exposicion al arsénico, lo cual hace pensar en vulnerabilidad, exposicién
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y peligro; en este sentido, el peligro esta relacionado con la calidad del agua, protegi-
day regulada por el derecho. De igual forma, se consider¢ a la vulnerabilidad relacionada
con condicionantes sociales y a la exposicion con la accesibilidad a fuentes de agua, la
cual plantea diferencias en la medida en la que los individuos estan expuestos a ciertas
fuentes de agua contaminada, hecho que incrementa el riesgo y, en consecuencia, se viola
el derecho.

En ese mismo marco la DMA considerd que hay elementos que no se han logrado traducir a
partir de la interdisciplina. En la vulnerabilidad han encontrado que un factor importante es
si las personas tienen los recursos para comprender todos los estudios que existen, porque no
es un problema propiamente de falta de informacién, porque hay muchisimos estudios sobre
la situacién. Mas bien la comunidad no tiene los recursos para traducir ese conocimiento y
usarlo a su favor, lo cual también tiene que ver con el paradigma de la justicia ambiental sobre
la distribucién de costos y beneficios medioambientales, asi como con elementos abstractos
como las capacidades y el grado de participacién de las comunidades.

Ante la diversidad de perspectivas se plante6 la propuesta de pensar el mapa como dos
ambitos superpuestos o dos capas: el problema social referido a la experiencia y a las con-
diciones de las dos comunidades, y el punto de entrada constituido por la violacién a dere-
chos humanos que se da en ese marco. Por lo tanto, no seria una cuestiéon de cual contiene
a cudl, sino que son dos dmbitos en los que se han venido desarrollando las cuestiones
de vulnerabilidad, injusticia y agravio. Se plante6 la idea de pensar el ambito de derechos
humanos como una proyeccion vertical sobre estos conceptos, para poder imaginar el tipo
de relacion entre los dos Ambitos. Asi, hasta ese momento, se tenian dos mapas o esquemas:
el del derecho humano al agua y la violaciéon de derechos humanos, y el otro que tiene que
ver con la crisis sociohidrica.

En el esquema de violacioén al derecho humano al agua se contemplaria la caracteristica de
la interdependencia de los derechos humanos, para dejar claro que dentro de este se englo-
baria alos demas derechos violados en la crisis sociohidrica, es decir, los derechos a la salud
y aun medioambiente sano. De igual forma, en este esquema el derecho al conocimiento se
relacionaria con la garantia de acceso y con el papel de las instituciones, atendiendo a las
dimensiones del nidcleo minimo del derecho humano al agua (calidad, asequibilidad, acce-
sibilidad, derecho a la informacién y a la participacién).

Con base en lo anterior, en el mapa epistémico conceptual se colocé a la crisis sociohi-
drica como un circulo que podia entenderse como una categoria comprehensiva en la que
se entrelazaban las cuestiones sociales y las cuestiones hidricas referidas a las categorias de
agravio, vulnerabilidad e injusticias epistémicas (véase la figura 2.1).

Vulnerabilidad e injusticia

El equipo de investigacion considerd que vulnerabilidad seria un concepto clave como eje
analitico para establecer la relacién metodologica entre las disciplinas, tomando como base
que las comunidades por si mismas ya son vulnerables y excluidas por procesos de poder.
A partir de ello, se pidi6 a cada dimensién que expusiera su forma de entender el concepto
de vulnerabilidad.

La perspectiva de la dimension de accidn colectiva considerd que la vulnerabilidad re-
cae en el individuo o en la comunidad y no se refiere necesariamente a los procesos que se
derivan del ejercicio del poder; si bien estos implican barreras para el acceso de bienes y
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FIGURA 2.1 MAPA EPISTEMICO CONCEPTUAL
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servicios, estas exclusiones y desigualdades obedecen mas bien a procesos sistémicos que
tienen que ver con las injusticias, que dan como resultado la vulnerabilidad.

La dimension de derecho al medioambiente explicd que, desde su perspectiva, se podria
ver la relacion entre vulnerabilidad y la susceptibilidad de tener dafio o un peligro como
resultado de la exclusion, en el sentido de lo planteado por la dimensién de accidn colecti-
va. De igual manera, se consider6 que se puede construir la definicidn interdisciplinaria de
vulnerabilidad tomando en cuenta el peligro, sea colectivo o individual.

En este sentido, la dimensién de accidn colectiva apunt6 que el concepto de vulnerabilidad
tiene un significado desde la perspectiva medioambiental y el concepto de exclusion lo tiene
desde el ambito socio-politico, siendo precisamente ahi donde reside el punto clave para la
discusion: ver como lo socio-politico afecta lo ambiental o viceversa: se puede pensar desde
la exclusién cuéles son los alcances de la vulnerabilidad, ya que ambos conceptos tienen
qué ver o se refieren a como la gente va siendo cada vez més susceptible frente a los efectos
sociales o medioambientales.

La dimensioén de derecho al conocimiento, al retomar de su metodologia el concepto de
injusticia, explico que esta categoria tiene como principio a la exclusion, que genera o propicia
condiciones de vulnerabilidad en ciertos grupos de actores sociales, planteando que los concep-
tos se pueden articular a partir de condiciones de vulnerabilidad, es decir, por medio de con-
diciones como falta de acceso a bienes o servicios, rezago social o carencias de distinta indole.
El marco tedrico de esta dimension se basa en la filosofia politica y enmarca a la justiciay a la
injusticia desde un plano normativo, el cual es tomado de la obra de Miranda Fricker (2017).

La injusticia epistémica como categoria tiene la cualidad de ser observable, y hace refe-
rencia a dos vertientes: la primera, referente a la injusticia testimonial, en la que un agente
individual o colectivo no tiene la misma credibilidad que otros por su condicién social o
histérica, lo que acarrea como consecuencia que su testimonio se disminuye o se elimina;
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la segunda vertiente refiere a la injusticia hermenéutica, en la que los agentes individuales
o colectivos no cuentan con los recursos interpretativos sobre lo que se dirime en ciertas
discusiones, por cuestiones estructurales, referidas a su condicién social, cultural, econdémica
o historica. En este orden de ideas la hipotesis que se plantea es que desde distintos planos
existe una injusticia epistémica en las comunidades de Mezcala y San Pedro Itzican, tenien-
do como base que estas tendrian que estar discutiendo e instrumentando estrategias para
el conjunto de problemas que enfrentan, pero las injusticias que se reconocen se constituyen
en barreras para tomar accién en esos problemas.

La dimensién de accidn colectiva consider6 que daba mucha claridad la explicacion
de la injusticia epistémica y su relacion con la filosofia politica, ya que estas categorias
podrian relacionarse con las teorias de la justicia que se enfocan en las instituciones de la
sociedad y en los parametros que determinan si estas son justas o no, como las teorias de
John Rawls,” Amartya Sen® o Avishai Margalit.” En este sentido, la vulnerabilidad podria
verse en la relacion entre teorias de la justicia con la injusticia hermenéutica-testimonial,
en los procesos en los que los habitantes no saben lo que esti pasando y no conocen sus
derechos ni como hacerlos valer, siendo esto tltimo componente de una sociedad justa. De
igual forma, desde el derecho se puede observar una relacion de estas formas de injusti-
cia—justicia epistémica con lo ambiental, si relacionamos su contenido y operatividad con
el paradigma de la justicia ambiental o con el papel que desempefia el concepto de riesgo
en la aplicacién de los principios preventivo y precautorio para la interpretacién de las
normas en materia ambiental.

La dimensién ambiental indicé que, desde su marco metodologico, la vulnerabilidad es
contemplada como un componente del riesgo, pero que se estaba trabajando con mas énfasis
en los conceptos de peligro —referido al grado de contaminacién del agua como componen-
te— y de exposiciéon —relacionado con la distribucién del agua— como componentes de
este. En este sentido, vulnerabilidad seria el concepto que permitiria hacer la articulacién
con las otras dimensiones, asi, por ejemplo, el concepto de riesgo podria ser anilogo con la
categoria sociojuridica de agravio.

A manera de conclusidn, se considerd que el concepto de vulnerabilidad podria ser la
categoria analitica de mejor convergencia en la metodologia comiin, mas que los conceptos
de riesgo o desigualdad, sin tener que llegar necesariamente a un concepto tnico, ya que el
mismo fendémeno se puede estudiar desde distintas areas, haciendo visible la multidisciplina
precisamente a partir de la diversidad de concepciones que muestran los puntos de vista de
las dimensiones, pero que se pueden articular y hacer transversales tomando como categorias
analiticas y conceptuales la injusticia, el agravio y la vulnerabilidad.

En la siguiente sesion interdisciplinaria dedicada a continuar con el desarrollo del con-
cepto de vulnerabilidad la tarea de la construccién y analisis de conceptos se vio refleja-
da en el glosario de términos, el cual sirvié de base para la continuacién de la discusion.
Los integrantes del equipo medioambiental apuntaron que quiza era necesario agregar un
“apellido” a la vulnerabilidad, planteando la pregunta: évulnerabilidad a qué? Si se definia
la vulnerabilidad como una fragilidad o susceptibilidad a ser blanco de algtin peligro habria
que especificarse a qué peligro se referia o con qué se conectaria. En el glosario se encon-

5. Rawls, J. (2002). Teoria de la justicia. Fondo de Cultura Econémica.
6. Sen, A. K. (2010). La idea de la justicia. Taurus.
7. Margalit, A. (2010). La sociedad decente. Paidds.
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traba desarrollado el concepto de vulnerabilidad social, asi como las aportaciones de Ulrich
Beck, pero en otras tablas del glosario se colocaron conceptos como vulnerabilidad fisica
y vulnerabilidad ambiental, de ahi la necesidad de especificar a qué tipo de vulnerabilidad
se hacia referencia.

Para tratar de establecer las relaciones conceptuales el equipo medioambiental nuevamen-
te explicd que, en el anilisis de riesgo —del cual la vulnerabilidad es uno de sus elementos—,
exposicion y peligro son los elementos que lo conforman, por lo que este concepto se aboca
maés a la medicion de la peligrosidad a través de la calidad de agua y al grado de concentra-
cién de componentes peligrosos o toxicos. En un momento posterior de la investigacion se
mediria la exposicion de los afectados al agua para ver la vulnerabilidad o susceptibilidad
de verse afectado por ese peligro. En este orden de ideas, el planteamiento del concepto
riesgo podria ser visto como una multiplicacion de factores: Riesgo = (peligro) (exposicidon)
(vulnerabilidad).

Por otro lado, el equipo de accién colectiva mencioné que vulnerabilidad no era un con-
cepto con el que hubieran empezado el analisis, sin embargo, en ese momento que se ana-
lizaba como eje, consideraba que cada quien le podria poner un “apellido” diferente segin
el angulo o la dimensién correspondiente. Desde este &mbito la vulnerabilidad estaba ligada
a lo social y a la violacién de los derechos humanos, en concreto, la vulnerabilidad de los
afectados de las comunidades se derivaba de la violaciéon de su derecho humano al agua, al
igual que podria serlo la falta de acceso al conocimiento desde la perspectiva de la injusticia
hermenéutica; por lo que se consideraba que este concepto no habria que considerarlo un
“chaleco de fuerza” para hacer un trabajo interdisciplinario, sino que mas bien cada pers-
pectiva pudiera usar su propio concepto de vulnerabilidad desde el angulo que estaba tra-
bajando, en este sentido, entenderlo como un concepto paraguas en el que cada dimensién
le otorgara su respectivo “apellido”.

Al respecto, el equipo medioambiental estim6 que la vulnerabilidad es el componente
mas complejo del riesgo. Por ejemplo, y con base en lo mencionado, si para analizar el riesgo
se toma el componente peligro, este podria considerarse como un nimero duro a pesar de
que no pueda decirse con absoluta certeza que “la fuente de agua esta contaminada o no”
porque depende de diversos factores, como la temporada de sequia. En contraste, hablar
de vulnerabilidad es mas complejo porque esta sujeto a interpretaciones, por lo que se ne-
cesitaria darle mas forma, es mas subjetivo y debe contextualizarse. Como ejemplo se puede
mencionar uno de los resultados del analisis de peligro, en el que el hallazgo es que se ha
encontrado mas arsénico en el lago que en el agua de los pozos, por lo que las personas que
no tienen acceso al agua de pozo son mas vulnerables a la contaminacion por el consumo y
uso doméstico del agua del lago.

La dimensiéon de accidén colectiva recalcé que tampoco trabajan directamente sobre
la vulnerabilidad, pero a través del reconocimiento juridico podrian tratar de elaborar una
féormula para evidenciarla, por ejemplo, en la ldégica organizativa de la comunidad, en la
valoracion y el respeto al derecho humano al agua, a partir de la informacion y de los datos
obtenidos.

Al respecto, el equipo de Derecho al Conocimiento sefialé que considera que existe una
relacion de antagonismo entre agravio y reconocimiento, en el cual la falta de reconocimien-
to, de 1a mano con el agravio, es la aportacion al paraguas de la vulnerabilidad. En términos
de conocimiento, las condiciones que hacen vulnerables a los afectados tienen que ver con la
falta de acceso al conocimiento, asi como con la falta de recursos interpretativos para com-
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prender el posible conocimiento, es decir, la injusticia hermenéutica. También hay una falta
de reconocimiento a la validez y legitimidad de su propio conocimiento, es decir, violencia
epistémica o injusticia testimonial, al no haber tampoco representacién de su conocimien-
to en ninguin ambito de caracter oficial. Lo anterior implica que no hay posibilidad de dia-
logo porque siempre son des-conocidos y colocados en una situacién de inferioridad por
discriminacion, la cual se deriva de sus condiciones raciales, econémicas y politicas. Con
esto, aunado a todo lo que se habia mencionado, existe vulnerabilidad por estas condiciones
de desventaja y de injusticia en relaciéon con el conocimiento.

Agravio

El agravio como concepto que daba cuenta de las afecciones de los pobladores y de los de-
terioros generados al medioambiente se concebia como un dafio ocasionado por diferentes
factores y circunstancias, pero siempre referido a las actuaciones u omisiones del estado.
El agravio se contemplaba como una categoria amplia que comprendia desde las afeccio-
nes a la salud de los pobladores, la contaminacién del agua y otras cuestiones estructura-
les que ocasionaban danos concretos a las personas o a sus derechos. El agravio podria ser lo
que motorizaba la accion colectiva de los afectados en su lucha por el agua y por sus derechos.

El equipo de investigacion relacion6 el concepto de agravio con las concepciones de jus-
ticia e injusticia, asi como con las de vulnerabilidad y peligro. La DDC explic6 que el agravio
esta contemplado como uno de los conceptos transversales, considerando que Miranda
Fricker también lo sitia en el marco de la injusticia epistémica. Fricker lo relaciona con la
condicion de los sujetos en términos de su autocolocacién, al no reconocer el prejuicio de
identidad y el poder identitario del que estian siendo objetos, que los coloca como sujetos
agraviados, pero no necesariamente tienen, desde su perspectiva, el reconocimiento de
ese agravio. Es decir, el agravio es un problema de la injusticia epistémica.

INTERDISCIPLINA

La DAC consider6 que la interdisciplina constituia una férmula de interacciéon en que las
disciplinas pueden conjugar esfuerzos para atender una problematica, un fendmeno o una
situacion. Los seminarios propiciaban y contribuian al intercambio de conocimientos teo-
ricos y a desarrollar algunas actividades practicas; se destaco que el aspecto més dificil, en
el que habria que ver las posibilidades, era en la cuestion de los métodos, por su diversidad
y logicas de acercamiento diferentes, por ello era necesario un acercamiento conceptual y
establecer formulas de trabajo para tratar de llegar a una transferencia de métodos, compar-
tirlos y tener una perspectiva comun.

De igual forma, se entendia que las referencias metodolégicas plasmadas en el glosario
y las diferentes perspectivas de las tres dimensiones en el abordaje del trabajo de campo
habian permitido comprender los métodos de cada dimensién. La elaboracidén conjunta
de cuestionarios o guiones para las entrevistas, asi como matrices para analizar los datos,
nos habia obligado a hacer ajustes en los métodos propios, asi como reflexionar y retomar
los observables comunes.

La idea de interdisciplina se entendia como la integracién de conceptos, metodologias,
procedimientos y epistemologias para responder a preguntas especificas o a problemas com-
plejos o multifactoriales. Se enfatizé que los seminarios habian sido lo més enriquecedor del
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trabajo interdisciplinario, pero el hecho de que algunos no hubieran sido presenciales debido
a la pandemia habia dificultado el didlogo y el intercambio. De igual manera, se consider6
que el glosario habia ayudado a comprender los conceptos de manera general, pero solo de
forma referencial, porque para una comprensién mas plena hacia falta conocer cémo cada
dimension los ha aplicado y cdmo han sido interpretados en los escritos o en los productos
que han elaborado.

El proceso de trabajo en los seminarios y en la alimentacién del glosario habian servido
para tener un acercamiento no solamente conceptual, sino para generar y tejer referentes
de contexto, de organizacidén y de estructura analitica, en este sentido, haber llegado a
ubicar los conceptos de vulnerabilidad, agravio e injusticia, si habia permeado el trabajo
conjunto.

La DDC consider6 que, en clave epistémica, sus conceptos son paralelos a los de la
dimension de accion colectiva. Por ejemplo, la identidad, el reconocimiento y la falta
de reconocimiento tienen un correlato epistémico porque los conocimientos de los
afectados no estan siendo legitimados o escuchados, o que tal vez ni siquiera han sido
expresados. Ademas, muchos de los hallazgos de ambas dimensiones, en relaciéon con
los activistas como comunidades epistémicas y sus acciones colectivas, abrevaban del
mismo corpus.

De igual manera, la elaboracion del mapa tedrico conceptual en las sesiones profundizé
el trabajo interdisciplinario, ya que la biasqueda para encontrar orden, jerarquia y relaciones
més productivas o representativas en la construccién del objeto de investigacién permitiod
un mejor entendimiento para el objetivo de poder llegar a un punto concreto de articulacion
interdisciplinaria que nos ayudara en la construccidon del modelo analitico.

A MANERA DE CONCLUSION

El disefio metodoldgico interdisciplinario implica necesariamente un didlogo de saberes
encaminado a la construcciéon de conocimiento ala luz de los aportes de diversas disciplinas,
respetando la relacion entre los supuestos ontoldgicos y los epistemoldgicos de cada campo
disciplinar (Vasilachis, 2013).

El punto de partida de la propuesta metodolégica interdisciplinaria es el planteamiento de
una pregunta o problema de manera general, para dar cabida a un proceso de interrogacion en
el que los modos de cuestionar el planteamiento inicial van dando forma y unidad al proble-
ma de investigacion. El planteamiento inicial del problema denominado crisis sociohidrica,
como un problema general, fue adquiriendo forma y unidad a partir de la interrogacion, de
la formulacion y de la articulacién de las categorias de agravio, injusticia y vulnerabilidad,
las cuales fueron dotando al concepto de crisis sociohidrica de una mayor fuerza explicativa
y mayor densidad teorica.

El didlogo interdisciplinar basado en los modos de interrogar y problematizar, en el uso
de las teorias utilizadas por cada campo de conocimiento, en el anilisis de datos compar-
tidos y en el debate fue parte constituyente del proceso de la interdisciplina, que permitié
al equipo de investigacidon tener una comprension y un lenguaje comidn para construir el
objeto de investigacion denominado crisis sociohidrica, que puede ser analizada como un
problema complejo a partir de las categorias de agravio, injusticia y vulnerabilidad, bajo
una perspectiva basada en la ecologia politica y en la violaciéon de los derechos humanos
por parte del estado.
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