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Introduccion

ALBERTO ]J. OLVERA

¢Es necesario un nuevo libro sobre el populismo? El sentido comun diria que no, puesto que
los titulos sobre el tema se cuentan por cientos de miles en el ambito. Hay disponibles en el
mercado internacional varias revistas académicas especializadas en populismo y América
Latina es probablemente la regién del mundo con mas académicos expertos en el tema. Asf,
{para qué otro libro mas?

A diferencia del Cono Sur, donde el debate sobre el populismo ha estado vivo durante dé-
cadas, dado que la tradicién y la practica populistas estan fuertemente ancladas en el corazén
de sus sistemas politicos, en México hemos llegado tarde a esta discusion. El caracter tar-
dio de nuestra transiciéon a la democracia produjo también un desgaste de la democracia
elitista muy posterior a la sufrida en la mayor parte de América Latina. En casi todos los
paises de la region emergieron distintos proyectos populistas desde principios del siglo
XXI, alrededor de dos décadas después de las transiciones a la democracia desde regimenes
dictatoriales. Mientras los mexicanos viviamos emocionados una modesta primavera demo-
cratica, los paises del Cono Sur ya pasaban, en su mayor parte, a la fase del neopopulismo.

Este retraso en los tiempos histéricos ha conducido a un menor interés en el debate sobre el
populismo en México. Excepciones notables en el campo intelectual —por mencionar algunos
ejemplos— fueron el libro coordinado por Hermet, Loaeza y Proud’homme (2001) y el nimero
44 de larevista Metapolitica de 2005 (que analizaban comparativamente el populismo global al
situar el fendmeno mexicano como componente de la herencia priista); los titulos publicados
por FLACSO-México a mediados de la primera década del siglo (Aibar, 2007, entre otros), el
notable libro de Alan Knight (2005) —que lamentablemente circulé poco en México— y los
debates inducidos por Benjamin Arditi desde la publicacién en espafiol de su obra La poli-
tica en los bordes del liberalismo (2010). En el campo de la opinién publica, Enrique Krauze,
reconocido historiador mexicano, lanz6 una serie de publicaciones sobre el populismo en
América Latina y en México, de caracter eminentemente historiografico y polémico, siguiendo
una trayectoria de denuncia del caracter autoritario de los liderazgos carismaticos, que bus-
caba en 2005 prevenir a la opinién ptblica de los riesgos que, segtin él, representaba la candi-
datura presidencial de Andrés Manuel Lépez Obrador. Krauze prosiguio criticando a Hugo
Chavez y usando a Venezuela como ejemplo de la tendencia a la autocratizacién del populis-
mo. Esta linea de critica no tuvo repercusiones en la academia mexicana, que en su mayoria
consideraba que la critica liberal de Krauze (2010) era un ejercicio de la derecha intelectual.

En publicaciones académicas especializadas y en las de difusién amplia, como Nexos, Le-
tras Libres, Este Pais y otras, hubo también debate sobre el populismo desde la primera década
del siglo. En la opinién publica estos esfuerzos tuvieron cierto impacto en las clases medias 'y
altas urbanas, que en 2006 votaron masivamente en contra de Lopez Obrador. Pero el desastre
de los gobiernos de la transicion, en especial el de Enrique Pefa Nieto, crearon condicio-
nes histdricas propicias para que en México se olvidaran los miedos a la ola neopopulista
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que, paraddjicamente, para 2018 estaba ya en horas bajas en la mayor parte de América Latina,
pero al alza en México.

En el campo intelectual el intenso intercambio que la academia mexicana ha tenido con
la argentina y, en general, la apertura internacional que por fortuna caracteriza al medio
académico mexicano, ampli6 los horizontes y el nimero de participantes del debate, pero
todavia sin que se percibiera que el populismo nos interpelaba como nacién, méas alla de
una lejana y ambigua herencia historica, localizada en los tiempos idos de la construccion
del viejo régimen autoritario.

Desde la llegada a la presidencia de Andrés Manuel Lopez Obrador el interés en el tema
del populismo creci6 de manera extraordinaria al volverse una asunto vital e inmediato. El
caracter tardio de nuestra entrada en el debate sobre el populismo explica que en México
tengamos una relativa escasez de estudios empiricos sobre el tema y una discusion teorica
menos intensa que en el Cono Sur. El peso enorme de la herencia transitolégica y de la he-
gemonia de la ciencia politica norteamericana han limitado la extension y la profundidad
de la discusion sobre el populismo. Por otra parte, en este debate repercutieron dos formas
hegemonicas de interpretar el fendmeno: la del “declive democratico global”' y la del neopo-
pulismo.” Es pertinente y necesario, en este contexto, revisar el debate contemporaneo sobre
el populismo y ponderar su potencial contribucién a la caracterizacién del gobierno de Lopez
Obrador y del futuro de la democracia mexicana.

El populismo, un fendémeno politico considerado como propio de la América Latina de
mediados de siglo, se convirtid en el arranque del siglo XXI en un fenémeno global. {Pue-
de un proceso politico histéricamente localizado en el tiempo y en el espacio convertirse
en una tendencia general medio siglo después? Cabe recordar que el populismo era inter-
pretado en su origen como un proceso politico temporal propio de los desajustes causados
por la modernizacién subita en paises atrasados (Germani, 1971, y en general la tradicion
funcionalista). O, desde otro punto de vista, como una forma de irrupcién de las masas en
regimenes oligarquicos propios del siglo XIX. La asociacion entre esta revuelta desde abajo
y la construcciéon de estados nacionales con cierta vocacion autondmica fue interpretada
como la emergencia de “lo nacional-popular” en varios paises de América Latina (De Ipola
& Portantiero, 1981; Ianni, 1975), una emergencia leida como proceso de asimilacién de las
masas en el sistema politico, recortando o anulando su potencial revolucionario. Pues bien,
estas interpretaciones, inspiradas por Weber y Marx, han perdido vigencia no solo teorica,
sino histérica. Nada parecido pasa en el siglo XXI y, sin embargo, el populismo esta de vuelta
con fuerza global.

Miles y miles de paginas se han dedicado en los tltimos veinte anos a analizar este sorpren-
dente renacimiento de una forma de la politica que parecia pertenecer al cajon de la historia
de la formacién de los modernos estados nacionales en nuestra region. Cabe preguntarse
si en verdad hablamos de lo mismo al equiparar el populismo hoy llamado “clasico” con los
nuevos “populismos globales”. Las respuestas son tan variadas como los autores que inter-
vienen en el debate. Para algunos, como Aboy Carlés (2014), el concepto de populismo debe
reservarse para los casos “clasicos”: Argentina, Brasil y en menor medida México, en los que
se combinaron factores como la emergencia de liderazgos carismaticos, movilizaciones socia-

1. IDEA, V-DEM y cientos de libros: véase el capitulo de Azul A. Aguiar Aguilar en este volumen.
2. Véanse las enciclopedias editadas por De la Torre, 2019, y por Rovira et al. 2017.
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les desde abajo, institucionalizacion de organizaciones de masas, afirmacion de la autoridad
politica del estado nacional frente a los poderes facticos, innovaciones legales y discursos
legitimadores del nuevo orden, en los cuales “el pueblo” era un protagonista central, supuesto
instigador y beneficiario de las decisiones del régimen politico, que gobernaba teéricamente
en su provecho. A pesar de la brevedad histérica de esos populismos en su “estado puro”, las
instituciones y los discursos creados en esa coyuntura historica tuvieron consecuencias de
largo plazo, convirtiéndose en referentes necesarios de la politica nacional en el resto del
siglo XX e incluso hasta la fecha. Si bien esta caracterizacion se aplica en sentido estricto solo
a Argentina, por su parte Brasil, México y Ecuador (en cierta forma Perd, también) vivieron
sus propios “momentos populistas” fundacionales a mediados del siglo XX, los cuales dejaron
una impronta histdrica en la vida publica de esos paises.

El neopopulismo, en cambio, parece ser coyuntural e inestable, muy heterogéneo en sus
origenes, desarrollo y efectos, y politicamente indeterminado, por cuanto echa mano de todo
tipo de ideologias y apela a diferentes audiencias segun el pais. El populismo de nuestro
tiempo parece ser una mera “forma” de la politica, un “estilo”, un “dispositivo discursivo”,
un movimiento emocional en torno a un lider de popularidad. Cada una de estas explica-
ciones ha desarrollado una teoria. Pero ninguna aspira a abarcar la totalidad del fenémeno,
es decir, a crear una teoria propiamente dicha que explique el populismo més all4d de sus
formas (Cohen y Arato, 2020).

La emergencia de las practicas y los discursos populistas responde a la crisis de las de-
mocracias electorales —tan generalizadas en nuestro tiempo—, sobre todo, de sus sujetos
centrales: los partidos politicos. La “crisis de las democracias” y el neopopulismo son asi
dos fendmenos concatenados (Sermefio et al.,, 2022; Rosanvallon, 2020; Urbinati, 2019). Este
hecho ha conducido a una especie de confinamiento del estudio de ambos procesos en
el campo de la ciencia politica, debilitindose la dimensidn socioldgica que caracterizaba
a las teorias del populismo clasico. Esta focalizacion analitica ha dejado en segundo plano
las transformaciones sociales radicales y las consecuencias draméticas que sobre los estados
nacionales ha traido la globalizacion en el cambio de siglo.

La globalizacién explica en parte la crisis de un orden politico fundado en la autonomia
relativa del estado-nacion, tanto en relacidon con otros estados-naciones como con su pro-
pia sociedad (autonomia relativa). Los partidos politicos y la democracia vivieron sus buenos
tiempos cuando ambas autonomias coincidieron, permitiendo el desarrollo de un sistema
de representacion social y politica cimentado en un orden pactado interno y relativamente
predecible y estable en la mayor parte del mundo occidental. La desestabilizacidon de esos
pactos derivada de cambios econdémicos, sociales y culturales rapidos ha puesto a la demo-
cracia en cuestion, no porque este sistema politico sea intrinsecamente fallido, sino porque
es una construccion colectiva cuyos cimientos son fragiles y exigen renovacion continua.

Si estas consideraciones son aplicables a los paises de Europa Occidental y de Norteamé-
rica, paradigmas (relativos) del orden democratico, en América Latina y Europa oriental,
donde la democracia es un fendmeno mas bien reciente, los procesos de deterioro han sido
mas rapidos dada la precariedad del orden democratico mismo que emergi6 del ciclo de las
transiciones a la democracia en América Latina y en Europa del Este a raiz de la caida del
Muro de Berlin.

Es en este contexto historico como han surgido los nuevos populismos. Precisamente por-
que las condiciones de su surgimiento son muy distintas a las que caracterizaron al populismo
clasico, estos “neopopulismos” son débiles, en términos de su capacidad de instaurar un nue-
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vo orden politico y de permanecer. Para empezar, han surgido dentro de la democraciay, por
tanto, su horizonte temporal de legitimacion es corto. La tension entre discursos/proyectos
refundacionales — sean xenofdbicos, nacionalistas, justicieros, machistas, conservadores
o seudo-revolucionarios— y la brevedad del tiempo politico democratico crean una nece-
sidad de manipulacién de los procesos electorales para asegurar la continuidad populista
que sigue dependiendo de lideres que reclaman un aura de excepcionalidad y sin los cuales
la consolidacién de un régimen populista no es posible. Esta tentacién puede llevar, en el
peor de los casos, a la autocracia, si la competencia democratica es anulada de facto o de jure,
como de hecho ha sucedido en Venezuela y Nicaragua. Pero hay muchas formas de deteriorar
la democracia sin terminar de anularla por completo. Ese es el gran problema generado por
los nuevos populismos y, en general, la caracteristica central de los 6rdenes democraticos
contemporaneos, que parecen haber entrado en crisis simultineamente.

Ahora bien, como los nuevos “populismos” son fendémenos diversos, episddicos, inestables,
su analisis no puede basarse en una teoria propiamente dicha. De hecho, el término designa
actualmente una gran cantidad de fenémenos diferentes, cada uno de los cuales requiere
una explicacién situada. La inflacién en el uso del concepto populismo induce la ilusién de
que entendemos algo de lo que pasa, pero en realidad el conocimiento generado hasta ahora
es incompleto e insuficiente (como menciona Arditi en este libro).

Asi, a pesar de miles de paginas escritas en tiempos recientes sobre el tema, el debate sobre
el populismo no se ha agotado ni se agotara en tanto no lleguemos a un entendimiento pleno
de las limitaciones estructurales de las democracias en la época de la globalizacion neoli-
beral y de su ajuste relativo actual ante la conformacién de nuevos bloques que se disputan
la hegemonia planetaria. Ante todo, tenemos el reto de entender en conjunto los cambios
sociales y culturales que han modificado el espacio publico y la naturaleza del debate politico
tan rapidamente, asi como el fracaso de la politica democrética convencional en darle voz
alos nuevos actores de la sociedad civil, canalizar las viejas y las nuevas demandas sociales
y culturales y encontrar vias de resolucion a las simultaneas crisis de representacion y de
gobernanza de las democracias contemporaneas.

En aras de situar los contornos de este debate, el Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Occidente (ITESO) impulsd, a principios de septiembre de 2022, el seminario
internacional “El populismo como concepto y como practica”, en el que participaron des-
tacados especialistas nacionales e internacionales.

Este libro hace una modesta contribucién a esa discusion al ofrecer un angulo de mirada
diferente al convencional. Para empezar, reunimos en un solo tomo un debate tedrico que
hace un balance de la capacidad del concepto de populismo para dar cuenta de la realidad
politica de nuestro tiempo; un esfuerzo de sistematizar los aportes del debate sobre el populis-
mo para entender a la sociedad civil y al espacio ptblico en el nuevo contexto; las relaciones
entre el decisionismo populista y los principios, las practicas e instituciones de la rendicion
de cuentas; las formas que adopta, ademas del populismo, la “politica de cercania” de cier-
tos liderazgos no populistas en la region, asi como los vinculos entre las teorias del “deterio-
ro democréatico” y el populismo contemporaneo. En conjunto, este balance ofrece claves intere-
santes para entender los alcances y limites de la actual fase —tardia— del debate teérico sobre
el populismo.

Ademas, esta obra intenta establecer vias de didlogo entre tal debate tedrico y la interpretacion
de algunos procesos politicos actuales en México, determinados por el proyecto populista-na-
cionalista-desarrollista tardio que el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador ha impulsado.
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En la seccién sobre México se presentan ensayos que analizan algunos de los terrenos en
que el fendmeno populista se ha expresado en nuestro pais. Ciertamente, el tema es complejo
y amerita varios libros. En este volumen nos limitamos a presentar cuatro miradas sobre esta
problemética, cada una enfocada en aspectos en esencia complejos de estudiar: primero, una
caracterizacion del populismo en el gobierno de Lépez Obrador, que dialoga con los capitu-
los previos; segundo, un analisis de lo que significa la polarizacién en los tiempos de las redes
sociales; tercero, la politica de la politica social, un tema debatido en un pais acostumbrado
al paternalismo estatal; para finalizar, se presenta un estudio de la l6gica de los movimientos
sociales que no pudieron ser asimilados a la l6gica populista y que, por el contrario, desa-
rrollaron sus propios mecanismos identitarios y continuaron sus agendas programaticas a
pesar de no contar con el apoyo estatal.

LOS CONTENIDOS

En la primera seccidn de este libro Benjamin Arditi y Carlos de la Torre, reconocidos espe-
cialistas en la investigacion sobre el populismo, proponen sus respectivos balances sobre
lo aprendido en las ultimas dos décadas sobre este tema. Arditi sostiene que el concepto
de populismo ha dejado de tener valor heuristico y nos propone cinco y media soluciones
(“provocaciones”) para hacer un uso controlado de este. Las propuestas van desde recono-
cerlo como mero insulto a acotar su significado a ciertas formas concretas de la politica,
sin mayores pretensiones interpretativas. De la Torre, en cambio, sugiere que la nociéon
de populismo sigue siendo productiva a condicién de darle un uso empirico-descriptivo
riguroso. Para desarrollar esta idea De la Torre nos propone contrastar el populismo con-
temporaneo con el fascismo, en tanto dos formas autoritarias que comparten semejanzas
formales autoritarias y personalistas, pero difieren en sus practicas, resultados y procesos,
asi como en su temporalidad histérica. Por la via de este contraste el riesgo autoritario del
populismo queda mejor explicado. En cierta coincidencia con Arditi, De la Torre no acepta
que el populismo designe ni una época de la politica ni una forma de esta que pueda dar
lugar a una teorizacion sustantiva.

En la segunda seccion Alberto J. Olvera y Enrique Peruzzotti analizan aspectos especificos
de la politica en los regimenes populistas en tanto gobierno. Olvera estudia las formas que
adoptan las relaciones entre el régimen y los distintos componentes de la sociedad civil,
haciendo notar coémo la centralizacidon del poder y su personalizacion en el lider anulan los
espacios civiles de accién aun para los sectores de la sociedad civil favorables y aliados con el
régimen. Esta exclusion debilita en el tiempo la legitimidad misma de los lideres populistas.
Por otra parte, el monopolio de la voz por parte de los lideres limita los espacios publicos
de debate y los fragmenta en medio de un clima de polarizacién. Sin embargo, aun en ese
contexto es preciso tener en cuenta que la interaccién entre gobierno y poblacién se produce
en multiples interfaces de manera cotidiana, cada sector de la ciudadania y su relaciéon con el
lider adquiere sentidos distintos. Para algunos, la recepcion de beneficios/subsidios ratifican
el paternalismo y la dependencia colectiva con respecto al lider, para otros, la relacion es
ambigua en tanto servicios basicos como la salud, la educaciéon y el transporte ptblico han
sufrido un deterioro notable. La existencia de tres niveles de gobierno complica ain mas la
valoracion de la experiencia populista.

Peruzzotti hace notar que una de las dimensiones mas sustantivas de la democracia
contemporanea, la rendicién de cuentas, es radicalmente reducida en los regimenes
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neopopulistas. La concentracién del poder en la figura del lider hace que cualquier
instancia independiente de rendicidén de cuentas, e incluso las instancias estatales que
deben cumplir esa funcién, se vean atacadas o reducidas a un papel testimonial. Este
efecto colateral del populismo viola uno de los principios nodales de la democracia,
sobre todo de las formas supuestamente monitorizadas de nuestro tiempo. Dado que en
este escenario la rendicién de cuentas solo puede hacerse post-factum, via electoral, el
control de las elecciones pasa a ser prioridad de esta clase de regimenes, lo que pone en
riesgo la democracia misma.

En la tercera seccion del libro, dedicada a profundizar en el analisis de las formas en
las cuales el populismo convive con las instituciones democréaticas, Rocio Annunziata nos
ayuda a entender que los tipos clasicos del liderazgo populista no son las tinicas formas de
liderazgo en las democracias polarizadas. Analizando el ejemplo de Mauricio Macri en Ar-
gentina, Annunziata observa que hay otras formas de la politica de la proximidad y analiza
una forma de acercamiento a la ciudadania, cara a cara, de los politicos profesionales, que
tiene rendimientos simbolicos importantes y crea otra forma de liderazgo legitimo, que al
menos en Argentina tuvo un éxito temporal.

Azul A. Aguiar Aguilar discute en su capitulo con las teorias del deterioro democratico,
haciendo notar sus continuidades y discontinuidades con las interpretaciones del neopo-
pulismo. Aguiar destaca que ambas interpretaciones comparten elementos de diagnostico:
la crisis de representacion, la crisis de gobernabilidad y el vaciamiento de partidos e insti-
tuciones abren la puerta a “soluciones” con potencial autoritario. Haciendo uso de diversos
indices internacionales sobre la democracia, la autora demuestra la extension y profundidad
de la “crisis de la democracia” a escala global y, en particular, en América Latina. Ese es un
buen punto de partida para entender la ola neopopulista en la region.

Para finalizar, en la cuarta seccion, cuatro ensayos mas discuten las consecuencias del
neopopulismo en México: en el primero Alberto J. Olvera ofrece una caracterizacion del go-
bierno de Lopez Obrador como un régimen populista, diseccionando las caracteristicas de
su liderazgo, su discurso y proyecto politicos, y sus practicas como gobierno. Olvera analiza
con detenimiento la politizacidn personalista de los mecanismos de democracia directa; la
desinstitucionalizacion del gobierno en varios campos y sus consecuencias: la politica social,
la salud, la seguridad, mostrando que la informalizacion de areas completas del gobierno ha
conducido al desarrollo de una especie de estado paralelo basado en una riesgosa militari-
zacion, no solo de la seguridad publica, sino de vastas areas del gobierno. El autor examina
los problemas de institucionalizacién de Morena como partido politico y los riesgos de la
sucesion presidencial en un régimen personalista.

Victor Hugo Abrego examina la naturaleza de la polarizacién politica a partir de un ana-
lisis de los contenidos discursivos dominantes en las redes sociales; este ensayo exhibe los
mecanismos de creaciéon y amplificacion de las voces, tanto oficiales como criticas en las
redes sociales, especialmente el uso de bots. Los medios tradicionales pierden la centralidad
del pasado y se enfrentan a un desplazamiento que traslada parte del manipulado debate
publico a redes sociales cuya inmediatez y velocidad hacen que los argumentos den paso a
las pasiones y a reacciones emocionales que profundizan las divisiones propias de las socie-
dades modernas, y que el neopopulismo sabe manejar muy bien.

Carlos Barba Solano estudia la politica social de la llamada “cuarta transformacién” (4T)
y sus rupturas y continuidades con la politica social neoliberal. Barba destaca el fracaso en
materia de resultados de los subsidios masivos y universales a los pobres para contrarrestar
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los efectos de la pandemia y el cardcter penosamente clientelar y paternalista de estos en
su concepcion y ejecucion.

Jaime Antonio Preciado Coronado coloca a los movimientos sociales de México en el
complejo escenario de su interrelacion con un gobierno desarrollista y personalista. De esta
manera, registra que los movimientos en resistencia contra megaproyectos no han sido
escuchados, al igual que aquellos que promueven el autogobierno indigena y los diversos
feminismos. Si bien discursivamente la 4T ha apoyado sus causas, en la practica se observa
que estos movimientos no han sido considerados interlocutores validos del régimen. La
autorreferencialidad del liderazgo populista impide un didlogo con movimientos sociales
que cuestionan su logica y su autoridad, mientras ellos, por su parte, contintian intentando
construir “comunidades de pertenencia” en una forma cada vez mas auténoma.

Este libro abre una ventana de didlogo sobre el neopopulismo contemporaneo. Trata de
ofrecer elementos utiles para entender la realidad que nos toca vivir. Queda al lector la res-
ponsabilidad de juzgar si hemos logrado nuestro cometido.

Como editor, agradezco el apoyo a este proyecto de la doctora Ana Maria Vazquez, di-
rectora del Departamento de Estudios Sociopoliticos y Juridicos del ITESO, asi como a su
extraordinario equipo. Asimismo, al rector del ITESO, el doctor Alexander Zatyrka, S.J., sin
cuyo soporte esta publicacidon no hubiera sido posible.
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De la pregunita “é0Qué es el populismo?” a “éExiste el
populismo?” 3 provocacionesy 5/2 propuestas*

BENJAMIN ARDITI

LA PREGUNTA DE INVESTIGACION

El Cambridge Dictionary design6 al populismo como la palabra del afio en 2017 (Art, 2022,
P-999). Parece estar por todas partes. No importa donde estemos o quién habla. La gente
conversa de “populismo” con la misma soltura con la que pontifica sobre los cambios que
deberia haber hecho el entrenador de su equipo de fttbol para evitar la derrota. Pero cuando
se les pide que expliquen qué significa decir que algo o alguien es populista, probablemente
expresen una mezcla de perplejidad e irritacion. Uno sabe qué es el populismo. O cree que
lo sabe.

Asi es como funciona el lenguaje cotidiano. Hacemos afirmaciones contundentes sin jus-
tificarlas pues la comunicaciéon depende al menos parcialmente de la fuerza evocativa de
las palabras que usamos dentro de una comunidad de hablantes. Pero esta explicacion ad
hoc no resuelve la discrepancia entre la ubicuidad del populismo y la dificultad de dar una
explicacidén razonablemente convincente y ecuménica de su significado. Carlos de la Torre
resume este malestar en los estudios sobre populismo cuando dice que “Si bien se ha redu-
cido la cacofonia de definiciones que habia en el pasado, todavia no hay acuerdo sobre qué
es el populismo” (De la Torre, 2022, p.529; también Bernhard & O’Neill, 2022, p.781).

Parte del problema es que no formulamos bien nuestra pregunta de investigacién. Nos
preguntamos “¢qué es el populismo?” sin darnos cuenta de que con ello ya ddbamos por
sentado que tal cosa existia y que solo quedaba examinar en qué consistia. Esto fue un
error. Debemos poner esa certeza en suspenso y partir de una premisa diferente. En vez de
indagar qué es o qué significa el populismo mi propuesta es cambiar la pregunta a “ Acaso
hay tal cosa como el populismo?” o “Existe acaso algo que podemos llamar populismo?” La
condicionalidad de este “acaso hay tal cosa” no descarta que lo haya, pero tampoco lo da
por sentado. No hemos explorado este camino para reflexionar sobre el populismo. Tal vez
concluyamos que el populismo sigue siendo un objeto relevante para la reflexion politica o
que el término ya ha pasado su fecha de caducidad y que podemos abandonarlo, tal y como
hace tiempo dejamos de preguntarnos si los monarcas tienen un derecho divino a gobernar.

Mi respuesta a esta pregunta de investigacion consta de dos partes. La mas incendia-
ria consiste en tres provocaciones que buscan sacudirnos de la modorra interrumpiendo la
confianza que hemos depositado en la utilidad del populismo. El grueso de este capitulo

%

Este capitulo se basa en ideas desarrolladas en mi libro Is There Such a Thing as Populism? 3 provocations and 5% proposals, Rout-
ledge, 2024.
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gira en torno a las tres provocaciones. La segunda parte de la respuesta acerca de “¢Acaso
hay tal cosa como el populismo?” consiste en 5%2 propuestas metodoldgicas para estudiar el
populismo y otros fendémenos politicos. Por razones de espacio me limitaré a presentarlas
de manera sintética.

TRES PROVOCACIONES
Adiés al populismo

La primera provocacién es que dejemos de hablar de populismo. Debemos perder el miedo a
que caiga el teldn del populismo. No seria algo tan radical, nuevo o inaudito. Ian Roxborough
insinud esto en un inspirador articulo publicado hace unos cuarenta afos. Lo hizo de manera
indirecta. No dijo que hubiera que abandonar el populismo, pero cuestion6 la utilidad de la
definicién clasica que lo concebia como una coalicidon de sectores heterogéneos de clases
subordinadas. Esto, dijo, no era consistente con la evidencia empirica. En sus inicios los go-
biernos de Lazaro Cardenas en México y Perdn en Argentina no fueron apoyados por masas
desorganizadas sino por asociaciones de trabajadores que estaban organizados de manera
autébnoma y que entraron en alianzas con el estado, por lo que usar el término populismo
para describir a estos gobiernos no aportaria nada al analisis (Roxborough, 1984, p.12).

Roxborough también expresd dudas sobre la utilidad de la definicién minima que propuso
Laclau en su primera interpretacion discursiva del populismo como ideologia (1978), segin
la cual este consistia en una interpelacion del pueblo para resolver sus demandas ante la
oligarquia o el imperialismo (Roxborough, 1984, p.10). Dice que el motivo de ello es que, si
bien los gobiernos de Cardenas y Perdn se ajustan a la definiciéon minima de Laclau, ella es
tan amplia que cabe preguntarse acerca de su utilidad, pues la invocacién del pueblo indicaria
que “distintos movimientos, incluyendo el que se dio en la Alemania nazi, también deben
ser etiquetados como ‘populistas’™ (1984, p.14).

Quiero llevar las ideas de Roxborough un paso mas lejos y proponer que abandonar el
populismo significa exactamente lo que dice esa frase: que no hay tal cosa como el popu-
lismo. La idea no es tan descabellada. Hay precedentes en relaciéon con otros conceptos.
Hace mas de cuatro décadas Alain Touraine tuvo la osadia de proponer “que se erradique
completamente la nocién de sociedad del anélisis socioldgico” (1979, p.1305). Ni siquiera se
preocupd por matizar su afirmacion: pidié que erradiquemos el término completamente. Era
un pedido sorprendente dado que los cursos de introduccion a la sociologia suelen describir
alasociedad como el objeto de estudio de la disciplina. Pero era dificil etiquetar lo que decia
Touraine como una excentricidad. Fue uno de los soci6logos mas destacados de la segunda
mitad del siglo XX y formaba parte del punado de investigadores que reescribi6 el guion de
coémo estudiar los movimientos (sociales) en las décadas de los setenta y ochenta. Esto es
lo que propuso:

En adelante la sociedad [...] No es mas una esencia sino un acontecimiento [...] una mezcla
cambiante de conflictos latentes o abiertos, de negociaciones, de dominacién impuesta,
de violencia y de desorden [...] La sociologia puede pues eliminar al fin completamente la
idea de sociedad. Un bidlogo, Francois Jacob, escribid que la biologia moderna se consti-
tuy6 cuando dejaron de interrogarse sobre la vida para estudiar los seres vivientes. De la
misma manera, la sociologia nace verdaderamente cuando erradica la idea de sociedad
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y se dedica enteramente al estudio de las relaciones sociales [...] Propongo entonces que
se erradique completamente la nocién de sociedad del anilisis socioldgico y que esta
palabra solo sea empleada para designar conjuntos particulares, The American society
[sociedad americana] o hasta The industrial society [sociedad industrial] (Touraine, 1979,

Pp- 1304-1305).

El decir que la sociedad se habia convertido en un concepto inttil fue un gesto audaz. Tourai-
ne nos invitaba a reorientar nuestros esfuerzos hacia el estudio de las relaciones sociales, el
equivalente sociolédgico de los “seres vivientes” de Jacob. En esto no estaba solo, pues pocos
afios después Laclau plante6 algo similar en “La imposibilidad de la sociedad” (2000). Nos
pidi6é que concibiéramos a la sociedad como una suerte de espejismo. Lo cito: “Hoy tende-
mos a aceptar la infinitud de lo social, es decir, el hecho de que todo sistema estructural es
limitado, que esta siempre rodeado de un ‘exceso de sentido’ que él es incapaz de dominar y
que, en consecuencia, la ‘sociedad’ como objeto unitario e inteligible que funda sus propios
procesos parciales, es una imposibilidad” (Laclau, 2000, p.104). El exceso de sentido es un
rasgo estructural de los 6rdenes sociales; desestabiliza sus certezas e impide su plenitud.

Touraine y Laclau sentaron el precedente de cuestionar el sentido comun terminolbgico
al dejar ir un concepto familiar como el de la sociedad, al menos como la conociamos. ¢{Por
qué no podemos al menos considerar algo similar y cortar el cordéon umbilical que nos ata
al populismo, otro concepto ubicuo, a menudo difamado, y cuyo estudio impulsa carreras
promisorias? No es facil abandonar un término que hemos usado tan seguido y con tanta
pasion. Ademas, dimporta realmente si lo dejamos ir o si nos aferramos a éI? La interrupcién
del sentido comun imperante no garantiza su eficacia. Seguimos hablando de la sociedad
a pesar de las décadas transcurridas desde que Touraine y Laclau nos dijeran que era una
nocidn inutil o un objeto imposible. El populismo va a seguir apareciendo en la bibliografia
especializada, las discusiones politicas y programas de debates en los medios. Pero cualquier
tipo de idea puede persistir al margen de su utilidad, incluso aquellas que son claramente
absurdas.

Van dos ejemplos. El primero tiene que ver con la oposicidén a las vacunas contra el co-
vid-19 en 2020-2022. Quienes se oponian a las vacunas pusieron en circulacién mitos como
que las vacunas contra el virus eran una coartada para introducir un chip en el flujo sangui-
neo para asi poder controlarnos mejor, o que el cloro e incluso la ivermectina (un remedio
para desparasitar animales) servian para tratar el covid y eran menos riesgosas que vacunas
desarrolladas a todo vapor para lidiar con el virus. Algunos se enfermaron de gravedad por
creer en estas supuestas alternativas. El segundo ejemplo es acerca de la Sociedad Inter-
nacional de Investigacion sobre la Tierra Plana. Creyentes en esto organizan simposios y
conferencias regulares para enterarse acerca de las dltimas investigaciones que respalden
sus afirmaciones acerca de lo que llaman “la gran mentira” acerca de la forma esférica de
nuestro planeta. Esta sociedad recibe donaciones y sus actividades gozan de una cobertura
sorprendentemente amplia en la prensa. Su mision, segin afirman en su pagina web ofi-
cial, es “ofrecer un hogar para aquellos pensadores osados que marchan con firmeza junto
con la RAZON y la VERDAD para reconocer la VERDADERA forma de la Tierra, que es plana”
(https://theflatearthsociety.org/ Las mayusculas estan en el texto original). Un terraplanis-
ta llevo su pasion tan lejos que construyd un cohete para reunir pruebas y refutar de una
buena vez lo que veia como la mentira acerca de la redondez del planeta. Lamentablemente
murié cuando la nave se estrell6 durante su vuelo inaugural.
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Los ejemplos de “remedios” contra el covid-19 y la creencia en que la Tierra es plana son
ridiculos y no los uso para mofarme de quienes investigan sobre el populismo sino para de-
mostrar que hay ideas que sobreviven a pesar de la tremenda evidencia en su contra. Con el
populismo la critica es igualmente dificil. El término goza de gran credibilidad en la academia
y en el sentido comun, por lo que el cuestionamiento de nuestra fascinacién por el populismo
es como pretender escalar el Himalaya sin una cuerda o un piolet. Dudo que vayamos a ser
testigos de un réquiem colectivo para el populismo, pero al menos quiero desafiar nuestro
apego por el término a sabiendas de que va a sobrevivir en el lenguaje cotidiano y en el
imaginario conceptual de una u otra comunidad de investigadores.

Usemos el populismo para acusar y descalificar a los adversarios

La segunda provocacioén es menos dramatica. Si hay una compulsién por seguir usando la
palabra populismo, entonces hagamoslo como se hace en el discurso cotidiano, es decir,
para denigrar o descalificar a un rival, una politica, un conjunto de creencias, un candidato,
un partido, un gobierno o una forma de hacer politica. Acusamos a nuestros adversarios de
ser populistas, los insultamos al calificarlos como tales. El valor tactico de la palabra radica
en su capacidad para desmerecer a quienes no nos agradan mas que en su capacidad para
describir fenémenos politicos complejos.

La provocacién de usar el populismo como insulto equivale a asignarle a esa palabra el
papel que se le solia dar a la democracia. Jacques Ranciere nos recuerda que democracia fue:

primero un insulto inventado en la Grecia antigua por quienes veian en el innombrable
gobierno de la multitud la destruccion de cualquier orden legitimo. Resultd sinénimo
de abominacion para todos cuantos pensaban que el poder correspondia por derecho a
quienes se hallaban destinados a él por su nacimiento o a quienes eran convocados a él
por sus capacidades (Ranciere, 2007, p.10).

El populismo seria el sucesor contemporaneo de la democracia como palabra de desprecio.

Esto continud hasta hace relativamente poco, pues la democracia siguié siendo vista
como una mala palabra hasta mucho después de las revoluciones estadounidense y francesa.
Los trabajadores varones no pudieron comenzar a votar ni a participar en la gestiéon de los
asuntos publicos hasta la segunda mitad del siglo XIX y las mujeres apenas en el XX. Esto se
debe a que la democracia, como dice C. B. Macpherson, [...] solia: “ser una palabra nociva.
Todos los que se preciaban de ser algo sabian que la democracia, en su sentido original de
gobierno del pueblo o de acuerdo con la voluntad de la masa mayoritaria, seria una mala
cosa —fatal para la libertad individual y para todos los atractivos de la vida civilizada” (Mac-
pherson, 1968, p.9).

Eventualmente, la aristocracia terrateniente britinica se resign6 a compartir el poder
con la burguesia, a la que veia como inculta y carente de los buenos modales de mesa de
la nobleza, pero al menos tenia algo a su favor, el dinero. Las cosas eran diferentes con sus
connacionales méas plebeyos, mas aun si eran mujeres. Sentia escasa simpatia por extender
la participacidn politica para incluirlos a ellos. Benjamin Disraeli, primer ministro de la reina
Victoria, expreso la baja estima por la democracia entre las élites britanicas del siglo XIX
con gran candor: “No vivimos, y confio en que nunca sera la suerte de este pais vivir en una
democracia” (Quinault, 2017, p.119).
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Como se puede apreciar, la democracia fue primero una palabra de desprecio antes de
convertirse en algo normativamente deseable. Ahora funciona como la regla de oro de lo
que es politicamente deseable a pesar de que la mayor parte del planeta esti gobernada por
teocracias, autocracias y, mas recientemente, por regimenes iliberales. Aun asi, la democracia
es una palabra que se respeta en el discurso publico y es dificil encontrar a politicos, incluso
los no democréticos, que estén dispuestos a decir abiertamente que se oponen a ella.

El populismo pas6 a relevarla como palabra de desprecio, incluso sabiendo que hay poli-
ticos que se sienten honrados de ser calificados como populistas. Por la derecha esta Nigel
Farage, cuyo nombre es casi sinonimo del Brexit de 2016. Estaba orgulloso de ser tildado de
populista, al igual que en su momento lo estan (o estaban) Barack Obama en Estados Unidos
y Pablo Iglesias e Ifiigo Errejon, dos de los fundadores del partido de izquierda Podemos
en Espafia. Aparte de excepciones como estas, el populismo se usa mas que nada como un
término despectivo. Quienes emplean la palabra lo hacen para referirse a demagogos dis-
puestos a movilizar a la gente en torno a cualquier tema que pueda incrementar su fuerza
electoral, a falsos profetas cuyos seguidores tienen una devocion casi mistica por ellos 0 a un
gobierno de diletantes que seguramente terminaran arruinando las cosas para todos. Por eso,
déjenme subrayar lo que estoy proponiendo: épor qué hacernos tanto lio cuando basta con
decir que el populismo ocupa el lugar que alguna vez estuvo reservado para la democracia,
una palabra ofensiva que, como nos recuerda Macpherson, solia verse como “fatal para la
libertad individual y para todos los atractivos de la vida civilizada”?

Académicos como Andrés Velasco (2020) y John Daniszewski (2020) incluso culparon a
gobiernos populistas por haber instrumentado una pobre respuesta a la emergencia sanitaria
del coronavirus de 2020-2022. Alegaron que sus lideres rechazaban las opiniones de los ex-
pertos y que con ello empeoraron los efectos de por si devastadores del virus. De ese modo
establecian un nexo fuerte entre populismo e incompetencia. No veo tal nexo, o si lo hay,
no es de tipo causal. Los dos autores confunden concurrencia y causalidad. La notacion de
esta tltima es “si A, entonces B”, que significa que A es causa directa de B. La concurrencia,
en cambio, es otra cosa. Indica que dos fendmenos pueden ocurrir de manera mas o menos
simultanea sin que ello signifique que haya una relaciéon de causa y efecto entre ellos. Es posi-
ble que cuando un volcan entra en erupcion el sacerdote anuncie que se debe arrojar a veinte
doncellas en su crater para apaciguarlo, detener el avance de la lava y salvar a la comunidad.
Tal vez luego de hacerlo se acabe la actividad volcanica, pero eso no quiere decir que haya
una relacion causal entre el sacrificio de esas vidas y el fin de la erupcidon. Al menos eso es
lo que dicen los vulcanélogos. Se trata de un simple caso de concurrencia. Cuando Velasco
y Daniszewski ven un vinculo mas directo entre lo que llaman populismo y el desempefio
gubernamental confunden la concurrencia con la causalidad.

El principal contrargumento es que los gobiernos de Reino Unido, Francia, Italia y Es-
pana también fueron acusados de un mal manejo de la crisis. La politica sueca de buscar la
inmunidad de rebafio en vez de confinar a la gente fue menos efectiva que la de sus vecinos
noérdicos que si optaron por el confinamiento. Ninguno de ellos ha sido calificado de popu-
lista. Quien si es considerado como populista (ademas de ser un euroescéptico de extrema
derecha) es Matteo Salvini, del partido italiano Lega. Salvini critic6 a la Comisién Europea
por no liberar fondos suficientes para que Italia hiciera frente a la crisis, algo que algu-
nos calificaron como una maniobra propia de un populista. Pero ¢por qué llamarle populista
cuando hay otras etiquetas que describen de manera méas precisa lo que representa Salvini?
La demagogia y el oportunismo (un euroescéptico que exige ayuda de la Unién Europea)
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son las que primero vienen a la mente. Alternativamente, ¢épor qué no ponernos del lado de
Salvini y sumarnos a sus criticas de la Comisiéon Europea por su lenta respuesta a los reque-
rimientos financieros y logisticos de los paises del sur de Europa que mas sufrieron en los
primeros meses de la pandemia?

Asi es que dejemos de buscar excusas si queremos criticar a un politico impresentable
como Salvini o quejarnos de la incompetencia del gobierno de alguien como Nicolas Maduro
en Venezuela. Simplemente usemos populismo como un término peyorativo para descalificar
a alguien o a sus politicas. Es lo que hizo el historiador Enrique Krauze hace afios cuando
describi6 al presidente mexicano Andrés Manuel Lopez Obrador como un politico popular y
populista. Lo tild6 de “mesias tropical” (2006), una expresiéon que sus opositores usan hasta
ahora. Us6 populismo para ningunear a Lopez Obrador. La revista The Economist (2021) hizo
lo propio al llamarlo “el falso Mesias de México” en la portada de la edicién latinoamericana.
Casualmente, el nimero fue publicado una semana antes de las elecciones intermedias de
2021 con el claro propoésito de ejercer influencia en la intencién de voto de los mexicanos.
El encabezado decia “Andrés Manuel Lopez Obrador persigue politicas ruinosas por me-
dios indebidos”, y el articulo principal comenzaba con la frase “En un mundo asolado por
populistas autoritarios, el presidente de México ha escapado de alguna manera al centro
de atencién”. El mensaje de The Economist dejaba poco a la imaginacién: el populismo es
algo malo, pero no en el sentido de que hay algo llamado populismo que se puede adjeti-
var como malo, sino porque la revista considera que la palabra populismo en si misma fun-
ciona como sindénimo de algo terrible.

Para el escritor peruano Mario Vargas Llosa esto es algo evidente en si mismo. Dijo, sin
aportar pruebas, que Lopez Obrador queria ser reelegido “sin ninguna duda” (EI Universal
2021). El problema con esta afirmacion es que la reelecciéon no solo fue rechazada por el
presidente en numerosas ocasiones, sino que ademas esta prohibida por la Constitucion.
Y sila palabra del presidente no basta para Vargas Llosa, agreguemos que Lopez Obrador no
tenia los votos en el Congreso para modificar la Constitucion. Vargas Llosa también lo acusé
de populista por pedirle a Espana que se disculpara por la masacre de la poblacidon indigena
y por saquear los recursos del continente durante la conquista. Hay que asumir que, para el
escritor, quien exige disculpas por crimenes llevados a cabo con la anuencia o complicidad
de instituciones es, por definicién, un populista. En ese caso, Vargas Llosa tendria que in-
cluir en su lista al estado aleman, que pidid disculpas al pueblo judio por su responsabilidad
en el Holocausto durante la Segunda Guerra Mundial, y también al papa Francisco, quien
se disculp6 ante los pueblos originarios de Canada por el papel de la Iglesia catolica en la
opresion y maltrato de esas poblaciones. Vargas Llosa repiti6 que el presidente mexicano “Ha
demostrado que es un populista”, y afiadid, “no me diga que no es cdmico, absurdo”. Rematd
sus declaraciones refiriéndose a los actos conmemorativos de los 200 afios de la Indepen-
dencia de México, afirmando que el hecho de que Lépez Obrador “invite a un presidente
cubano a que venga a pronunciar un discurso tampoco tiene mucho sentido, también es una
cosa populista, francamente de mal gusto” (El Universal, 2021).

Lo anterior sugiere que el populismo puede ser practicamente cualquier cosa que que-
ramos que sea, incluso algo coémico, absurdo y de mal gusto si confiamos en el tino politico
de Vargas Llosa. Pero, sobre todo, es una palabra de desprecio o de ninguneo lanzada de
manera casual, casi sin pensar, que es como lo usa la mayoria de la gente, incluido el nove-
lista peruano. En suma, el espiritu de esta provocacién es que no necesitamos mas teorias
acerca del populismo o reforzar los atributos de las ya existentes. Simplifiquemos las co-

22 / EL POPULISMO: ESTADO DE LA CUESTION Y EL CASO DE MEXICO



sas aceptando que la palabra ha reemplazado a la democracia como término para descalificar
a politicos que nos desagradan por ser presuntamente incompetentes, poco sofisticados,
polarizadores, autoritarios, mesidnicos o generalmente indignos de ocupar un alto cargo
por un motivo u otro.

Sin embargo, tengo un par de reservas respecto de esto. Una es que algunos estan tratando
de rescatar el populismo, especialmente la variante incluyente, como parte de un lengua-
je de mayor justicia social. Usan populismo para contrarrestar las acusaciones de la derecha
que toda referencia a la desigualdad equivale a marxismo, socialismo o progresismo, algo
importante debido a la penetracion electoral que ha tenido la derecha en la clase mediay en
algunos estratos de trabajadores (Hounshell, 2022). En otras palabras, el populismo se puede
estar convirtiendo en una manera mas neutral de hablar de (y con) la clase trabajadora evi-
tando la carga connotativa que tiene el concepto de clase social en el discurso publico. Tal
vez esto explique por qué Obama se describid a si mismo como populista. Es un fendmeno
incipiente, y todavia es dificil extraer conclusiones en firme de ello.

La segunda salvedad acerca de usar populismo solo como insulto esta relacionada con
la anterior. Hay un inesperado resurgimiento del lenguaje de la Guerra Fria y se vuelve a
escuchar el uso de palabras como socialista, comunista, progresista e incluso liberal (en el
sentido en que esa palabra se usa en Estados Unidos) como descalificaciones que rivalizan
con la de populismo. Los conservadores las usan para referirse a quienes se preocupan por
la desigualdad, la justicia social, la igualdad de género, la discriminacién racial y, en gene-
ral, la solidaridad con quienes sufren. Partidos de extrema derecha y comunidades afines que
se nutren de ecosistemas informativos en los que circulan teorias conspiratorias se sienten
cada vez mas inconformes con lo que ven como posturas tibias de los partidos tradicionales
ante politicas “socialistas”. Con esto se refieren a cuestiones como un sistema de impuestos
progresivos, solidaridad hacia quienes escapan de la persecucion en sus paises, el feminismo,
y durante la pandemia del covid-19, la obligatoriedad de usar cubrebocas en espacios cerra-
dos o tener que mostrar un certificado de vacunacion en el lugar de trabajo para protegernos
anosotros y a la gente a nuestro alrededor.

De momento el populismo encabeza la lista de candidatos a heredar el lugar de ignominia
que tenia la democracia en Grecia clasica y en los estados liberales del siglo XIX, pero puede
ser que eventualmente las etiquetas de comunista, progresista y otras rebasen al populismo
como expresion de desdén politico. También es posible que las usen como equivalentes
virtuales, algo que ya esta sucediendo con el uso de la expresién “populismo de izquierda”.
Jorge Castafieda (20006) escribi6 sobre los giros a la izquierda en América Latina e incluyd
al presidente mexicano Lopez Obrador entre sus representantes. También lo calificd de
populista autoritario, por lo que la propia academia ha contribuido a hacer mas difusas las
fronteras entre izquierdismo, populismo y autoritarismo.

Si el populismo es un término para descalificar a otros y no uno de esos problemas que
todo matematico suefia con resolver, {por qué no renunciamos al impulso por encontrar la
explicacion definitiva o mas citable de lo que significa el término? Un gobierno es populista
si usa recursos publicos para programas sociales debido al riesgo inflacionario que ello con-
lleva. Otro es etiquetado como populista si liquida activos estatales para resolver problemas
de flujo de caja a corto plazo a costa de una dependencia a mediano y largo plazo de impues-
tos y préstamos para pagar por infraestructura y servicios publicos. Un tercero puede ser
acusado de populista si busca el consejo de personas educadas en universidades publicas en
lugar de reclutar a gente con las credenciales educativas de instituciones privadas. Ahorré-
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monos problemas y sigamos usando el populismo de esta manera en lugar de preocuparnos
por adoptar una interpretacién minimalista, maximalista, discursiva, retérica, ideacional,
estratégica o de otro tipo para entender lo que significa el término.

Quienes sientan una pasion especial por el populismo van a ignorar estos argumentos.
Algunos lo haran porque usar el término como acusacion hace dificil justificarlo como un
tema de investigacion. Hay financiamiento para estudios sobre populismo, invitaciones a
dar charlas, conferencias, zoominars, publicar libros y articulos en revistas especializadas
y ademas existen innumerables cursos y cursillos que tratan parcial o totalmente sobre el
tema. La especialidad esta tan arraigada que incluso hay una revista indexada, Populism,
que publica investigaciones sobre el tema —yo mismo soy integrante de su consejo edito-
rial—. El uso continuo de la palabra en la academia y en las conversaciones cotidianas la
hace resistente a los desafios. Esto ejerce presion para frenar el impulso de abandonar el
populismo o verlo como un insulto. Y, sin embargo, como ya mencioné, eso es precisamente
lo que sugiero que hagamos.

El peronismo y sus contemporaneos fueron populistas. Lo que vino después ya no

No sé si podremos llegar muy lejos con las primeras dos provocaciones debido al apego que
la gente tiene por la palabra populismo. Por ello propongo una tercera opciéon, un plan C,
aunque probablemente tampoco me ayude a ganar un concurso de simpatia entre especia-
listas en populismo. Consiste en usar la palabra para describir algo que ocurri6 en el pasado.

Esta provocacion se inspira en una observacion de Peter Worsley en un notable articulo
sobre populismo. Dice: “El hecho de que haya sido usada realmente la palabra podria indicar
que tras el humo verbal hay alguna fogata” (Worsley, 1970, p.267). La mayoria de nosotros
interpreté esta frase como indicador de que el fuego populista estaba por ahi en algtn lado,
solo que atn no lograbamos precisar exactamente donde, o qué significaba. Tomamos esto
como un desafio. Encontrar la fogata se convirtid en el santo grial de los estudios sobre el
populismo o en un Excalibur académico. Como si fuéramos una pandilla de Arturos, nos
empefamos en ver quién de nosotros lograria sacar la espada conceptual del populismo de
la piedra en la que estaba incrustada.

Yo mismo escribi articulos inspirado por Worsley con la esperanza de encontrar ese fuego,
pero pasé por alto la sintaxis de su frase. Worsley us6 el condicional “podria”. Dijo que el
humo verbal podria indicar que hay un fuego populista, no que el fuego estuviera alli a la es-
pera de que alguien lo encontrara. Tal vez cuid6 la redaccién porque no estaba seguro acerca
de la naturaleza de la fogata, o por esa costumbre tan inglesa de hacer una afirmacién audaz
y de inmediato matizarla, una tactica tan familiar entre escritores para cubrirse las espaldas
en caso de que los lectores piensen que dice algo descabellado. Incluso puede que Worsley no
estuviera muy seguro de qué era ese fuego. En su articulo reivindica la postura del populismo
clasico en favor de los desposeidos, pero evita comprometerse con una explicacion clara de
qué es el fendmeno. Todo lo que hace (y lo hace muy bien) es exponer distintos significados
del populismo y conectarlos con la democracia y el avance de los de abajo.

Sea como fuere, mi impresion es que, como yo, otros escritores que fueron tras ese fuego
tampoco llegaron muy lejos en su busqueda. Lo digo a pesar de la extraordinaria calidad de
los trabajos publicados sobre el tema. Por eso propongo que subrayemos el cauteloso “po-
dria” de Worsley. Si el humo verbal es una indicacién de que podria haber una fogata y des-
pués de medio siglo seguimos tratando de encontrarla (algunos discreparan, claro, alegando
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que ya tenemos teorias muy buenas al respecto), ¢por qué no cortamos por lo sano y dejamos
de intentarlo? Esta fue mi intuicién inicial, deshacernos del término, seguida por la posibi-
lidad de que lo usemos como acusacion.

Si hay algo que titila por ahi como huella del populismo probablemente provenga de una
fogata que ardi6 de otra época: el fuego populista que menciona Worsley es algo que se
encendi6 principalmente en América Latina a mediados del siglo XX, entre las décadas de
los treinta y los cincuenta. Eso fue populismo, lo que vino después fue otra cosa. Por eso, si
hay tal cosa como el populismo, la palabra nombraria una experiencia que ya no es actual:
alguna vez hubo algo llamado populismo, pero ya no.

Lo que vino antes también fue otra cosa. Hay una prehistoria del término que esta habita-
da por los homo erectus y neandertales del populismo. La bibliografia rastrea la experiencia
politica del populismo a los Nar6dnik, un movimiento agrario ruso de la segunda mitad del
siglo XIX. En Estados Unidos habia un Partido del Pueblo, también conocido como Partido
Populista, fundado en 1892 para promover los intereses de agricultores. Otros antepasados
son William Jennings Bryan y Huey Long, quienes encabezaron movilizaciones en Estados
Unidos durante las primeras décadas del siglo XX. Pero luego de rendirle un homenaje a
estos precursores la bibliografia pasa a examinar lo que realmente cuenta, la ola clasica de
procesos liderados por gente como Lizaro Cardenas en México y Getulio Vargas en Brasil en
las décadas de los treinta y cuarenta y muy especialmente Juan Domingo Per6n en Argentina
durante las décadas de los cuarenta y cincuenta. El arquetipo del populismo es la politica de
Pero6n y su Partido Justicialista entre 1946 y 1955.

Perén se embarcéd en un proceso de creacion de instituciones. Sus dos primeros go-
biernos (dos entre 1946 y 1955 y uno de 1973 hasta su muerte en 1974) introdujeron legisla-
cién laboral, reformas constitucionales para consagrar derechos sociales, seguridad social
para los trabajadores, inversion en infraestructura y el endeudamiento publico para es-
timular la demanda agregada y con ello la doble expectativa de crecimiento econdmico y
por implicacién el aumento en la recaudacidon de impuestos para financiar la deuda publica.
De la Torre sefiala que durante el primer gobierno de Perén (1946-1951) la participacion de
los salarios como componente del PIB creci6 de 37 a 47%, los salarios reales aumentaron
40% entre 1946 y 1949, hubo una expansion del sufragio y la participacion electoral pasé
del 18 al 50%, y las mujeres obtuvieron el derecho al voto y lo ejercieron por primera vez
en las elecciones de 1951 (De la Torre, 2016, p.124). Todo esto convirtié a Perén y a Evita en
estrellas de rock a los ojos de sus seguidores; también le vali6 a la pareja el desprecio de
las élites industriales, ganaderas, agricolas, militares, intelectuales y religiosas, asi como
de las clases medias acomodadas.

Mi provocacidn, pues, es la de reducir la complejidad adoptando la hip6tesis historica: si
la fogata de Worsley se encuentra en alguna parte es en el populismo clasico o de la primera
ola, especialmente Per6n y el movimiento de masas que lleva su nombre. Si bien el pare-
cido de familia entre Perdn y otros exponentes de la primera ola era fuerte, esto se debid
a que el peronismo funcion6é como modelo analégico de esta experiencia politica. Esto a
pesar de que Cardenas gobern6 antes que Perdn, y que el segundo mandato de Vargas,
que los estudiosos asocian mas directamente con el populismo, fue simultaneo con el de
Perén. La mayoria eran lideres militares que denunciaban los prejuicios de clase y de raza
de las ¢élites (a veces de manera demagodgica), mejoraron la participacion de trabajadores
y campesinos mientras los sometian a mecanismos de control verticalista, aceleraron la
modernizacidn, crearon nuevas instituciones de bienestar, formularon politicas fiscales
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similares, su objetivo era reducir la desigualdad e instigaron un culto a la personalidad
entre sus seguidores.

Podriamos asi resolver un problema terminoldgico al circunscribir el uso del populismo
a un conjunto de rasgos compartidos en un area geografica y durante un periodo historico
determinado. Esto se debe a que, independientemente de sus perspectivas tedricas, quienes
investigan sobre el tema coinciden en al menos un punto: que Per6én y compafia eran popu-
listas. Esto no es nada despreciable en un campo tan lleno de controversias conceptuales. El
populismo se restringe asi a una experiencia politica (predominantemente) latinoamericana
que ocurrié alrededor de mediados del siglo XX. Esto pone limites a la expansion turboali-
mentada del campo seméantico del término. Lo que soliamos llamar populismo clasico ya no
es clasico. Es populismo, punto.

La delimitacion histérica del populismo tiene una ventaja nada despreciable. Nos per-
mite hablar de autoritarismo competitivo, derecha radical, lideres fuertes, el ascenso de la
desvergiienza en las democracias liberales o la formacion de estados iliberales en Hungria,
Polonia y Rusia como sucedaneos del autoritarismo sin sentir la compulsiéon de identificar
huellas del populismo en ellos. Lo mismo vale para los conflictos binarios, el discurso de
confrontacidn, el antielitismo, el culto a la personalidad, etc., que son rasgos de una va-
riedad de practicas politicas, incluyendo a las democracias liberales. No tenemos por qué
relacionarlos a priori con el populismo. El problema terminologico es de quienes usan la
palabra: ellos son quienes tienen que explicar por qué dicen que Viktor Orban o Marine Le
Pen son populistas en vez de simplemente llamarlos por lo que son, politicos autoritarios
de la derecha radical.

En suma, ya no hay tal cosa como el populismo en la actualidad y debe ser entendido como
un objeto de interés historico. Experiencias posteriores podran tener un cierto parecido de
familia con el modo de movilizacion de los trabajadores urbanos latinoamericanos en las
décadas de los cuarenta y cincuenta, pero no califican como populistas simplemente porque
usen un lenguaje polarizador, conciban a la politica como una batalla épica entre el pueblo
bueno y élites desconectadas del sentir de la gente o tengan lideres fuertes que dicen hablar
en nombre del pueblo. Si el fuego populista ardi6 alguna vez fue en ese entonces y en esos
lugares.

55 PROPUESTAS METODOLOGICAS

Estas provocaciones no pretenden fastidiar a mis colegas. Son una respuesta a la creciente
vaguedad de un término que depende de la resonancia de palabras y gestos en nuestra imagi-
nacioén politica que nos condiciona a decir “ipopulismo!” sin pensarlo dos veces cuando nos
encontramos ante lideres fuertes, movimientos personalistas y el discurso del pueblo contra
las élites. La mayoria probablemente ignorara estas provocaciones. Seguiran hablando de
populismo como mejor les parezca, del mismo modo que muchos de nosotros hablaremos
de sociedad después —y a pesar— de leer e incluso simpatizar con lo que Touraine y Laclau
dijeron al respecto.

Por eso paso a mi segunda respuesta a la pregunta “‘Hay tal cosa como el populismo?”,
cuyo desarrollo serd muy escueto por motivos de espacio. Son 5%z propuestas metodologi-
cas dirigidas a quienes no estan tan convencidos de que lleg6 la hora de desprenderse del
populismo y quieren seguir intentando descifrar qué significa esa palabra.
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Propuesta 1. Evitemos el formalismo

La primera propuesta aborda los limites del formalismo y toma la teoria del populismo
de Laclau como un ejemplo particularmente ilustrativo. Es importante no confundir forma-
lismo con formalizacién. Lo segundo es propio de toda teoria, mientras que el formalismo
esteriliza el desorden propio de la politica al hablar de l6gicas —en el caso de Laclau, las
l6gicas de la diferencia y la equivalencia— que posicionan la discusion en un registro on-
tologico o cercano a él, como si el problema a tratar fuera una cuestion filosoéfica. Laclau es
muy claro al respecto. Dice que “el populismo es la via real para comprender algo relativo a
la constitucion ontologica de lo politico como tal” (Laclau, 2005, p.91) y que “por ‘populismo’
no entendemos un tipo de movimiento [...] sino una loégica politica” (p.150). El formalis-
mo ofrece coreografias conceptuales elegantes y hasta seductoras que pasan por alto las cues-
tiones normativas, entre ellas como diferenciar entre un populismo que busca la inclusion de
los de abajo y otro que plantea la exclusiéon de minorias, inmigrantes, gente con preferencias
sexuales no binarias, etc. El formalismo no ofrece mucho acerca de cémo distinguir uno de
otro, pues carece de herramientas para explicar por qué habriamos de preferir iniciativas
colectivas en favor de los de abajo en vez de los poderosos.

Propuesta 1'/2. La diferenciacion requiere criterios normativos

La siguiente es solo media propuesta porque esboza criterios normativos sin proponer una
manera de incorporarlos en las teorias existentes. Esa seria una tarea para quienes se sienten
inclinados a teorizar sobre el populismo. Sugiero cuatro maneras de pensar estos criterios. Las
tres primeras se remiten a una politica inclusiva preocupada por la justicia social y la igualdad.

La primera consiste en adoptar una visién sustantiva de lo que es la sociedad deseable. Es
la que caracteriza a la tradicidon marxista, que Marx define como aquella que ha elimina-
do la propiedad privada, a las clases sociales que la propiedad privada genera, y con ello pone
fin a la historia entendida como historia de la lucha de clases. No es necesario vincular el
populismo a este criterio, especialmente al telos subyacente de un supuesto fin de la historia.
La idea jeffersoniana de crear una sociedad conducente a la bisqueda de la felicidad, por
ejemplo, es una visidn sustantiva, pero disociada de un telos.

La segunda posibilidad es inspirarse en el trabajo de Jacques Ranciere (1996), quien
populariz6 la idea de que todas las sociedades dafian la igualdad mediante una cuenta
desigual de la palabra de cada uno: la de alguno de sus miembros seria menos valiosa que
la de otros. La politica consistiria en construir un pueblo, o sujeto del dano, para desafiar
esa desigualdad.

Una tercera es utilizar la lectura de Michael Lowy de la interpretacidon que hizo Walter
Benjamin de la metafora de lalocomotora de la historia tan popular en el marxismo: a veces
es necesario tirar del freno de emergencia de ese tren porque nos esta llevando al abismo, no
ala tierra prometida (LOwy, 2005, pp. 66-67). Normalmente asociamos esto con una politica
de la opcién menos mala, aunque es posible y hasta probable que algunos la vean como re-
formismo. La acusacién de reformismo es poco convincente a menos que se esté dispuesto a
plantear algo como la refundacién jacobina de lo dado como el referente principal de lo que
es una politica radical, o que el radicalismo sea algo bueno en si mismo, siempre.

El cuarto criterio, el pueblo del resentimiento, es biasicamente el supuesto normativo de
la politica excluyente: tiende a centrarse en un etnos mas que en el demos y persigue una

DE LA PREGUNTA “!QUE ES EL POPULISMO?” A “¢EXISTE EL POPULISMO?” 27



politica que busca la liberacion de grupos especificos en lugar del colectivo. El resentimiento
es un hijo bastardo de la politica de identidad, pero en lugar de buscar la inclusién y la tole-
rancia, como ocurria en las décadas de los setenta a los noventa cuando grupos subalternos
buscaban reconocimiento e igualdad, la versién mas reciente presenta al grupo excluyente
como la parte agraviada. Asi es como los nativistas y los supremacistas blancos defienden
una identidad que dicen estar amenazada por grupos externos de inmigrantes, no cristianos,
etcétera.

Propuesta 2. Sensibilidad hacia el contexto y la coyuntura

Esta propuesta es un llamado a dejar de lado el supuesto simplificador de que el populismo
es un asunto de gente buena, élites corruptas, lideres manipuladores, seguidores con una fe
ciega en esos lideres, etc. La pureza no es el sello de identidad de los conceptos politicos:
sin un analisis que tome en cuenta el contexto en el que se usan las palabras terminamos
més cerca de la metafisica que de la politica. De ahi la importancia de hacer mas analisis
politicos de un fenémeno y las coyunturas en las que este ocurre. Un autor como Laszl6
Andor no habla del contexto o de la coyuntura sino de estructuras sociales, diciendo que no
podemos tomar una postura acerca del elitismo y el antielitismo en abstracto: “Si definimos
el populismo como antielitismo (sin una explicaciéon de las estructuras sociales existentes),
épor qué hemos de decir que es mas peligroso que el elitismo mismo?” (Andor, 2019). Efec-
tivamente, ¢por qué?

No es muy convincente decir que la simplificacién no niega la complejidad, que ella es
solo un esfuerzo por reducirla en aras de la claridad. Tal vez asi sea. Algunos de nosotros
agradecemos el uso de los llamados bullet points o vifietas sintéticas por parte de conferen-
ciantes, aunque solo sea en un pizarrén, pues hacen mas facil seguir el hilo de argumentos
complejos. Pero entendemos que las vifietas son solo vehiculos para una primera aproxima-
cidn al argumento. El problema es que a veces —mas de las que son deseables— caemos en
narrativas que toman a esos puntos sintéticos como si fueran un sucedaneo de la complejidad.
Decir que los propios populistas son quienes hacen esa simplificacion es inaceptable. Somos
los investigadores, los comentaristas y los politicos quienes solemos describir lo que hacen
“los propios populistas” como populismo incluso antes de que los actores politicos usen esa
palabra como sefia de identidad. Hay, por supuesto, excepciones a la regla; mencioné, por
ejemplo, el caso del partido Podemos en Espafa. Pero sus fundadores mediaticamente mas
visibles eran académicos cuya vision politica se inspiraba en el trabajo de Laclau y estaban
orgullosos de que los tildaran de populistas. En pocas palabras, hay que contemplar el con-
texto cuando analizamos palabras y gestos que llamamos populistas.

Propuesta 3. Polemizar los lugares comunes del populismo

La polémica es un recordatorio de que el contexto por si solo no es suficiente para des-
ambiguar un fenémeno. Tal como hermanos y hermanas pueden diferir en su caracter y
actitudes ante la vida, un mismo contexto puede producir mas de un fenémeno. Por eso no
hay escapatoria a la polémica, sea para tratar de resolver qué significa algo o para desafiar
el sentido comtin dominantes.

Pienso, por ejemplo, en la tendencia a describir al populismo como una ideologia delgada
(thinideology) y al liberalismo, el comunismo y el socialismo como gruesas (thick ideologies),
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para usar la distincidén popularizada por Michael Freeden (2013). Cas Mudde (2004, 2021) y
Mudde junto con Cristébal Rovira Kaltwasser (2019) retomaron esta distinciéon en su enfoque
ideacional sobre el populismo como ideologia delgada. Desde la perspectiva de la delgadez
el populismo seria un conjunto de ideas mas o menos vagas mientras que el liberalismo, el
socialismo y otras ideologias contarian con un conjunto de proposiciones con mayor co-
herencia o al menos con mas consistencia. Esto es lo que sostiene Pippa Norris, quien ha
sefialado que el populismo es un estilo retérico cuyas nociones de pueblo y establishment
“son confusas en lugar de precisas, y se adaptan a cada contexto y audiencia en lugar de estar
bien definidas” y “no brinda una visién acerca de la buena sociedad ni ofrece un conjunto
coherente de ideas” (Norris, 2020, p.3).

Pero incluso si aceptaramos que liberales y socialistas tienen un conjunto coherente de
principios, y que eso los distingue de los populistas, quienes serian poco mas que oportu-
nistas capaces de adaptar sus mensajes a la audiencia de ese dia, éeso acaso importa para
explicar la practica politica? {Podemos inferir que esa coherencia discursiva enmarca su
comportamiento, que su politica se desprende de esos principios y valores? Lo dudo. La
evidencia acerca de ese ajuste es escasa, comenzando con ese pilar de la tradicién que es el
Partido Republicano o GOP en Estados Unidos. El GOP se precia de defender los valores de
la familia, pero no dudé en apoyar a un presidente que pagé para tener sexo con una estrella
de peliculas porno unos meses después de que naciera su hijo menor. Se trata del mismo
partido que reivindica la disciplina fiscal excepto cuando se encuentra en el gobierno, pues
entonces acumula déficits considerables (Krugman, 2019).

¢Como cuadra el conjunto de principios coherentes del Partido Republicano con su prac-
tica politica, o su comportamiento durante la insurrecciéon y toma del Congreso el 6 de enero
de 2021 que puso en peligro a la democracia estadounidense? La respuesta es que no muy bien.
La coherencia de valores y principios por si sola no es un criterio confiable para diferenciar
a organizaciones politicas populistas de las no populistas. Como todo lo demas, la validez e
incluso la pertinencia misma de esa coherencia estan sujetas a los protocolos de la polémica
que ponen a prueba la relacion entre lo que una organizacion sostiene y lo que esta hace.

Propuesta 4. La perspectiva de los observadores situados

Esta propuesta suma otra capa de complejidad al introducir la perspectiva del observador
situado. Me refiero a quién esta hablando y desde dénde, y cudles son los lentes politicos,
econdmicos, culturales, étnicos o religiosos a través de los cuales ve el mundo. El quién y el
donde tiene un impacto en si la gente juzga a una organizacién, un lider o una politica como
populista, si considera que el populismo es algo positivo o no, etcétera.

Lo que estoy planteando es algo que hemos oido durante mucho tiempo pero que a menudo
pasamos por alto o no le damos la importancia que merece. Me refiero a que hay una mirada
o perspectiva sobre el mundo antes que un procesamiento neutral de informacion. Esto es
relevante a la hora de evaluar la manera en que la gente juzga algo que llaman populismo. A
veces puede ser una vision negativa, como cuando miembros del gobierno desestiman a sus
criticos como populistas mal informados que no saben gran cosa acerca de como administrar
el aparato estatal, o como cuando la oposicidon hace lo mismo al cuestionar a los funcionarios
de gobierno y las politicas que ejecutan. El lugar de enunciacién y los marcos cognitivos
y culturales afectan la perspectiva y el comportamiento politico de la gente, pero no en el
sentido fuerte de relaciones causales entre esas perspectivas y el estatus social, politico y
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cultural, aunque algunas veces obviamente si lo es en ese sentido fuerte. Como dijo Blanca
Heredia respecto al asombro de las élites ante la victoria de Andrés Manuel Lopez Obrador
y su estilo de gobierno en México:

una buena parte de nuestras élites comparten una misma mirada de fondo. A saber, la
convicciéon de que AMLO lo ha hecho de muy mal a fatal. Comparten esa visidon, pues
insisten en evaluarlo desde sus propios valores, intereses y supuestos, mismos que, cabe
destacarlo, no son en absoluto los mismos que los del presidente o los de la mayoria de
los mexicanos (Heredia, 2020).

Propuesta 5. Relaciones estratégicas y gobernar desde abajo

Mi ultima propuesta retoma un escrito de Michel Foucault sobre la gubernamentali-
zacion del poder, entendiendo por esto la estructuraciéon del campo de accidén de los
demas (Foucault, 1988, p.15), asi como el impacto de las relaciones de estrategia y los en-
frentamientos entre contendientes. El argumento es que todos, independientemente de
si estan en el gobierno o en la oposicidn, intentan gobernar las acciones de los demas,
y que las relaciones de confrontacién modifican las identidades politicas, las agendas y
los terrenos donde se dan esas confrontaciones. La inferencia que hago a partir de los
argumentos de Foucault es que los conflictos son multiples y asincrdnicos, y que esto
hace que la divisién del espacio politico en dos campos sea un caso especial mas que la
norma de la lucha politica. Las fuerzas populistas, si es que existe tal cosa, se configuran
a través de esas situaciones: estan lejos de tener una unidad a priori (aunque los actores
politicos aleguen que si la hay), no siempre siguen la secuencia de demandas socia-
les insatisfechas que entran en una relacién de equivalencia, a menudo acttian sin lideres,
pocas veces se enfrentan a los mismos adversarios siguiendo instrucciones de centros
de comando y control y es raro que haya una frontera ininterrumpida que separe a con-
tendientes claramente definidos.

X ok ok

Creo que nuestra comprension de lo que es el populismo seguird atrapada en una guerra
que no puede ser ganada hasta que estemos dispuestos a movernos fuera de nuestra zona
de confort intelectual. Es algo que deberiamos hacer mas temprano que tarde para tra-
tar de liberarnos de nuestra relacién de amor y odio con el populismo como concepto y
como practica politica.

Mi manera de sacudirnos de esa modorra intelectual consiste en dejar de lado la pregunta
habitual “¢Qué es el populismo?” y en adoptar la premisa de “¢Existe tal cosa como el populis-
mo?” Es el nuevo punto de partida. Podemos concentrarnos en las tres provocaciones acerca
sobre el populismo: déjalo, tisalo para descalificar a tus oponentes o piénsalo como algo que
sucedid hace algtin tiempo. Si no nos gustan, podemos usar las propuestas metodologicas
que van dirigidas a quienes no les convencen las provocaciones y quieren mirar al populismo
desde un angulo diferente. A mi se me ocurrieron 5¥2. Otros las pueden ignorar y seguir tra-
bajando como lo han hecho siempre, o pensaran que se deben reformular las mias, anadir
las suyas, o que se debe desarrollar un conjunto diferente de propuestas. Pero algo hay que
hacer para escapar de la cinta de Moebio de los debates sobre populismo.
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Populismo y auloritarismo”

CARLOS DE LA TORRE

Este capitulo se centra en dos debates sobre la relacion del populismo con el autoritarismo.
El primero aborda al populismo como un tipo sui generis de autoritarismo relacionado con
el fascismo pero diferente de este. Al comparar a Benito Mussolini con Juan Perén algunos
académicos argumentaron que el nacional-populismo fue un tipo diferente de régimen au-
tocratico debido a su base social, al papel de las elecciones como fuente de legitimidad y
restringir la violencia a la retdrica. Después de que politicos radicales de derecha ganaran
elecciones nacionales en Estados Unidos, Brasil, Argentina, y del fortalecimiento de partidos
como la Rassemblement National, Vox y otros, los debates sobre la relaciéon del populis-
mo con el fascismo regresaron con fuerza. ¢Cudl es la mejor manera de caracterizar a los
politicos radicales de derecha? ¢Son populistas o fascistas?

El segundo debate se centra en cémo la l6gica del populismo basada en la fabricaciéon y
la confrontacidén con enemigos existenciales y la polarizacion de la politica y la sociedad en
dos campos antagdnicos conduce a la erosién democratica. Si hasta la tltima ola de demo-
cratizacion el populismo terminaba a menudo en golpes militares, con el nuevo consenso
internacional en contra de las intervenciones militares el populismo en el poder socava
lentamente las democracias desde dentro. ¢Cudles son los umbrales entre una democracia
en crisis, un régimen hibrido y un régimen autoritario? ¢Bajo cuales condiciones los acto-
res no populistas y las instituciones nacionales y supranacionales limitan los intentos po-
pulistas de lograr un cambio de régimen? ¢Por qué y cémo los populistas derrotan a sus
enemigos y provocan un cambio de régimen? ¢Cuil es la mejor manera de caracterizar los
regimenes en que los populistas lograron cambiar las constituciones y las reglas electora-
les para concentrar el poder en la presidencia y dificultar que la oposicidon gane elecciones?
¢Son formas disminuidas de democracia o regimenes autoritarios competitivos que mantie-
nen elecciones en campos electorales desiguales?

FASCISMO Y POPULISMO

El estudio comparativo de estos ismos comenzé a mediados de la década de los cincuen-
ta cuando, a diferencia de la mayoria de sus contemporaneos que veian a Per6n como
un fascista, el sociblogo Gino Germani (1956) analizé el peronismo como un nuevo ismo
denominandolo nacional-populismo. Segtiin Germani, el fascismo y el populismo tenian di-
ferentes bases sociales: la clase media en descenso en Italia versus la nueva clase trabajadora
formada por inmigrantes internos recientes en Argentina. Estos movimientos surgieron en
sociedades en diferentes etapas de modernizacién. Mientras que Italia en las décadas de los

/

*

La seccion sobre fascismo se basa en dos de mis publicaciones anteriores, De la Torre, 2022, y De la Torre & Srisa-nga, 2022.
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veinte y los treinta era una sociedad parcialmente modernizada y democratizada, Argentina
en la década de los cuarenta se encontraba en las primeras etapas de industrializacion, las
mujeres estaban excluidas del voto y las élites utilizaban el fraude para permanecer en el
poder. A diferencia del fascismo, que proporciond un simulacro de satisfaccién basado en
el nacionalismo y el racismo, el nacional-populismo de Perén promovié la inclusion politica
de grupos anteriormente excluidos, redistribuy6 la riqueza, y el reconocimiento cultural y
simbolico de la clase trabajadora y de los pobres vistos como la auténtica naciéon (Germani,
1971,1978).

Germani utiliz6 los enfoques sociolégicos dominantes de la década de los cincuenta para
argumentar que el cambio social abrupto produce masas en un estado de anomia que podrian
ser manipuladas por lideres carismaticos. Los criticos cuestionaron su visiéon de los segui-
dores como masas irracionales y pasivas manipuladas por lideres carismaticos. La base de
apoyo del fascismo no se redujo a la clase media, ni el peronismo a la nueva clase trabajadora.
Sin embargo, Germani ubic6 correctamente el populismo en la modernidad y la democracia
(Arato & Cohen, 2022, pp. 26-27).

Ernesto Laclau (1977) interpret6 el fascismo como un tipo de populismo de las clases
dominantes. Siguiendo a Althusser, diferenci6 el modo de produccién capitalista, en el que
las clases sociales luchan por la apropiaciéon de la plusvalia, de la formacién social don-
de hay confrontaciones ideoldgicas, politicas y culturales. El populismo emerge en la for-
macioén social cuando las interpelaciones democratico-populares se vuelven antagdnicas a
la hegemonia del bloque en el poder. La articulacion de las luchas democraticas populares
y de clase podrian conducir a diferentes tipos de populismo dependiendo de su base social.
1) El fascismo es el populismo de las clases dominantes; 2) el peronismo es una forma de
bonapartismo cuando la burguesia y el proletariado no son lo suficientemente fuertes para
imponer su dominio hegemodnico sobre su clase antagdnica; 3) finalmente, el populismo
socialista articula interpelaciones democraticas populares y obreras y, por tanto, es el mas
deseable para Laclau.

El historiador Federico Finchelstein (2014, 2017, 2020) argument6 que después de la derrota
militar del Eje simpatizantes fascistas como Juan Per6n en Argentina y Getulio Vargas en
Brasil adaptaron el populismo a los tiempos democraticos. Utilizaron las elecciones como la
Unica herramienta legitima para llegar al poder. A diferencia del uso fascista de la violencia
interna y externa para eliminar enemigos y la creacién de partidos politicos militarizados, los
populistas limitaron la violencia al plano retoérico. Por tanto, el populismo se entiende como
un tipo hibrido de autoritarismo que incluia rasgos democraticos como las elecciones y el
respeto selectivo de los derechos de asociacion e informacion, con la transformaciéon de un
lider politico en la encarnacién del pueblo y el intérprete ultimo de la voluntad popular. El
populismo incluy6 politica, cultural y econémicamente a sectores de la poblacién anterior-
mente excluidos, pero con la condicion de su lealtad incondicional a un lider. Los ataques
a los derechos de informacidn intentaron transformar a los medios y a los ciudadanos en
seguidores acriticos, y las restricciones a los derechos de asociacion intentaron regular los
movimientos sociales y organizaciones de la sociedad civil.

El fascismo y el populismo son similares en la medida en que construyeron al pueblo como
uno solo; entendieron el liderazgo como encarnaciéon y concibieron la politica como momen-
tos extraordinarios de cambio social. Se diferencian porque hay consenso en que el fascismo
ocurrié en un momento histérico particular, y lo que vino después fue el posfascismo. No
existe tal acuerdo para restringir el populismo a un momento histérico. Estos ismos también
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difieren en el uso de la violencia para dominar a la oposicién y en cdmo construyeron su
legitimidad mediante elecciones o aboliendo la democracia.

CONSTRUYENDO AL PUEBLO

A diferencia de los liberales que suponen que la poblacién de un estado-nacién moderno es
diversa, plural y con una variedad de intereses, ideologias e intereses de clase, los fascistas
y populistas imaginan al pueblo como uno, como un conglomerado con una identidad e
intereses. El pueblo del populismo y del fascismo excluye a aquellos marcados como el otro
por su origen étnico, religion, cultura o por su posicion en el tejido social. El pueblo del fas-
cismo y del populismo no se enfrenta a rivales democraticos, sino a enemigos existenciales
construidos como una amenaza. Sin embargo, no todos los populistas y fascistas comparten
la misma imagen del pueblo. Los fascistas y populistas de derecha utilizan la religion, la etnia
y la raza para construir al pueblo con criterios étnico-culturales. Politizan las emociones de
miedo al contagio que puedan manchar la pureza del pueblo. En nombre de la defensa de la
familia, algunos luchan en contra del derecho de las mujeres a elegir sobre su maternidad y
los derechos LGBTQ+. Los populistas de izquierda ven al pueblo como aquellos marginados
del poder socioecondémico, politico y cultural por las élites. A menudo apelan al resentimien-
to, la envidia y la rabia. Como se explicara mas adelante, estos ismos difieren profundamente
en el uso de la violencia en contra de los enemigos.

EL LIDERAZGO COMO ENCARNACION

El lider populista o fascista no es un politico comtn y corriente designado para representar
a sus electores durante un periodo determinado. Estos lideres son construidos y se ven a si
mismos como la encarnacién del pueblo. Ellos son los que conocen el camino de la salvaciéon
y sus misiones no pueden verse limitadas por instituciones o constituciones. Debido a que el
lider es como el pueblo, pero increiblemente superior a todos, y tiene la mision de llevarlo
a la redencion, él o ella son quienes nombran sus caracteristicas. Cualquier rival o critico
puede ser tildado de enemigo del lider y del pueblo.

POLITICA DE LO EXTRAORDINARIO

Bajo el fascismo y el populismo la politica se imagina y vive como una sucesién de momentos
extraordinarios construidos como diferentes de la politica ordinaria, burocratizada y banal.
Todas las esferas de la vida social y personal pueden politizarse como escenarios de la lucha
entre dos campos antagénicos: el viejo régimen moribundo y la nueva politica, sociedad y
humanidad en ciernes. La politica extraordinaria se escenifica en ceremonias y rituales que
celebran al lider, al mismo tiempo que crean vinculos horizontales de solidaridad e identidad
entre los participantes. Estas ceremonias construyen al pueblo en contra de un conjunto de
enemigos internos y externos.

LA HISTORICIDAD DEL FASCISMO Y EL POPULISMO

A pesar de profundos desacuerdos, los estudiosos del fascismo coinciden en que ocurrié
en un momento particular de la historia, el periodo de entreguerras del siglo XX, y que lo
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que vino después fue posfascismo (Griffin, 2020; Traverso, 2019). El fascismo fue producto
de una coyuntura tnica. En primer lugar, surgié después de que los horrores de la Primera
Guerra Mundial banalizaran la muerte. Los fascistas elogiaron la guerra como “el momento
supremo de la vida, exaltando la batalla como una realizacién del hombre y el triunfo de
la fuerza, la velocidad y el coraje” (Traverso, 2003, p.94). En segundo lugar, la violencia
fascista y el genocidio tuvieron su origen en la deshumanizacién racista y bioldgica del
nativo colonizado no blanco como el otro inferior y primitivo. Bajo el disfraz de la ciencia,
la moral y la filosofia de la historia los intelectuales del siglo XIX racionalizaron proyectos
colonialistas racistas e imperialistas de genocidio a poblaciones consideradas inferiores
(Traverso, 2003, pp. 47-75). En tercer lugar, muchos consideraban que la revolucién bol-
chevique fue una gran amenaza y los fascistas se presentaban como la Gnica fuerza capaz
de detener al comunismo. Cuarto, el fascismo surgié durante una crisis de representaciéon
politica y de apoyo popular a la democracia constitucional. La izquierda y la derecha vie-
ron a la dictadura como la alternativa a la democracia. Los fascistas llegaron al poder en
estados con regimenes debilitados y “parlamentos democraticos poco institucionalizados”
(Mann, 2004, p.365).

Las teorias de la modernizacién y de la dependencia argumentaron que el populismo
ocurrié en un momento historico particular, la transicién a la modernidad o a la fase
de industrializacion por sustitucion de importaciones en América Latina. Sin embargo,
y luego de la emergencia de populismos en otros contextos sociales y en sociedades
con distintos niveles de modernizacion, la mayoria de los académicos no restringen el
populismo a un periodo histérico. Los movimientos, partidos y lideres populistas han
surgido en diferentes entornos socioeconémicos, geograficos, historicos e institucio-
nales cuando los ciudadanos sintieron que las élites se habian apropiado de la sobera-
nia popular. Los populistas han sido elegidos para gobernar en diferentes condiciones
institucionales y en democracias con diferentes niveles de legitimidad (De la Torre &
Srisa-nga, 2022).

LA VIOLENCIA Y LA CONSTRUCCION DEL AMIGO Y ENEMIGO

Los populistas de derecha, al igual que los fascistas, utilizan la cultura, la religién y la et-
nicidad para construir al pueblo, aunque difieren profundamente en el uso de la violencia
para enfrentarse a los enemigos externos e internos. Los fascistas crearon un nuevo tipo
de partido, el partido de milicias fascista que “operaba en las luchas politicas con méto-
dos bélicos y consideraba a los adversarios politicos como ‘enemigos internos’ que de-
bian ser derrotados y destruidos” (Gentile, 2008, p.292). Los fascistas sostenian que
era necesario eliminar a los enemigos internos y externos para limpiar al pueblo y a la
nacién de su contaminaciéon. Michael Mann (2004, p.16) distingue la limpieza politica,
cuya violencia termina cuando los enemigos se rinden, de la limpieza étnica, que podria
conducir al genocidio de enemigos étnicamente definidos como radicalmente diferentes
e inasimilables.

La violencia populista fue diferente. Per6n se describi6 a si mismo como un “le6n herbi-
voro”, lo que significa que su violencia fue retérica (Finchelstein, 2020, p.100). Los populistas
latinoamericanos golpearon, encarcelaron o exiliaron a sus enemigos, pero no usaron la
violencia para limpiar a la nacion.
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Legitimacion populista y fascista

Los fascistas creian que la representacion electoral no podia expresar la soberania popular
y que “las elecciones distorsionaban la verdadera representacion” (Finchelstein, 2020, p.82).
Los fascistas “expresaron su ciudadania directamente participando en ceremonias de con-
sentimiento masivo” (Paxton, 2004, pp.78-79). Después de llegar al poder los fascistas se
deshicieron de las elecciones, abolieron las libertades civiles, los medios de comunicacién
libres y utilizaron al estado para intentar tragarse a la sociedad civil.

Los populistas incorporaron el principio democratico de que la tinica forma de legitimi-
dad radica en el voto, con la vision de la democracia como la participacidon en ceremonias,
manifestaciones y otros rituales masivos que crean comunidad, pertenencia e identidad.
Aunque las elecciones son la inica herramienta legitima para llegar al poder, los populistas
argumentan que, como son los unicos candidatos del pueblo, necesariamente ganaran las
elecciones, a menos que estén amanadas. Estas interpretaciones populistas de la democra-
cia estan en tensién. Mientras que para que haya elecciones libres las libertades civiles, el
pluralismo y el estado de derecho son condiciones necesarias, las reuniones y ceremonias
masivas populistas crearon una sensacion de solidaridad horizontal y de comunidad de se-
guidores al atacar a los enemigos. A menudo los populistas no respetaron el derecho del otro
a tener opiniones diferentes, pero, a diferencia del fascismo, que eliminaba fisicamente a los
enemigos, mantuvieron su confrontacion en el nivel de la violencia simbdlica y discursiva.
Si el voto es la fuente de legitimidad y si ellos y solo ellos son los avatares del pueblo, ¢bajo
cuales condiciones los populistas aceptaran perder una eleccion?

El ascenso de la derecha radical ha estimulado un debate sobre como etiquetar a estos
lideres y partidos. Usar el término populismo para describir a la Rassemblement National o el
Movimiento Social Italiano (MSI) podria absolver a estos partidos y a sus lideres de su pasado
fascista, saneandolos y normalizandolos (Mammone, 2015). Sin embargo, estos lideres y sus
movimientos no son fascistas porque el fascismo no puede reducirse a la personalidad de
un lider. Trump, por ejemplo, no fue “llevado al poder por un movimiento fascista de masas,
sino por su estrellato televisivo” (Traverso, 2019, p.21). El historiador Enzo Traverso utiliza
el término “posfascismo” como “un régimen particular de historicidad —el comienzo del
siglo XXI—" (p.7) para describir las continuidades y transformaciones de la nueva extrema
derecha. El “posfascismo” surgi6 después del colapso del comunismo, la adopcion del neoli-
beralismo y la globalizacion por parte de la socialdemocracia, la sumisiéon de lo politico a lo
financiero y la primacia de los estilos de comunicacion sobre las ideologias. Se diferencia del
fascismo en su aceptacion del juego electoral, en su falta de una ideologia fuerte que apunte
a crear una nueva civilizacién y un “nuevo hombre”. La ideologia posfascista se basa en la
xenofobia contra poblaciones de origenes poscoloniales: el antisemitismo se ha convertido
en islamofobia, el nacionalismo se ha transformado en la defensa de las identidades nacio-
nales y, en algunos casos, en la defensa de la familia burguesa en contra las “desviaciones
sexuales” (Traverso, 2021, p.19).

El “posfascismo”, en suma, es una nueva forma de autoritarismo del siglo XXI. Al igual que
los populistas, aceptan las elecciones como herramienta para llegar al poder. En lugar de
intentar reemplazar la democracia como lo hicieron los fascistas, al igual que los populistas,
la socavan desde adentro. Aunque, como se explicara en la siguiente seccion, solo cuando
todas las instituciones de la democracia estan en crisis, logran un cambio de régimen. En
otras circunstancias, las instituciones, los funcionarios estatales, los partidos de oposicion
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y el activismo ciudadano frenan sus intenciones de transformar una democracia en crisis
en un régimen hibrido. Sin embargo, cuando estan en el poder, los populistas y posfascistas
contribuyen a deslegitimar atin mas las democracias que ya tienen déficits de representacion
y participacion.

LA LENTA MUERTE DE LA DEMOCRACIA

Existe consenso en que los populistas en el poder en sociedades parcialmente democratiza-
das erosionan la democracia. Después de revisar el nacional-populismo de Narendra Modi
en India, Thaksin Shinawatra en Tailandia, Joko Widowo en Indonesia y Rodrigo Duterte en
Filipinas, el politdlogo Marcus Mietzner (2019, p.381) concluye que en Asia no ha habido nin-
gtn caso de populismo que mejore la calidad de la participacién democrética, las libertades
civiles y otros indicadores de la salud de 1a democracia. De manera similar, el sociélogo Dani
Filc (2019) muestra como en Israel y Turquia el populismo en el poder condujo a procesos de
erosion democratica y a exclusiones adicionales de las minorias étnicas y religiosas. Daniel
Resnick (2019) argumenta que los populistas en Zambia y Sudafrica incluyeron a los pobres
y al mismo tiempo atacaron las instituciones democraticas y al pluralismo. Segtn el poli-
tologo Angel Rivero (2019, p.283), los populistas Lech Kaczynsi en Polonia y Viktor Orban
en Hungria estan imponiendo un llamado proyecto democratico en el que los controles y
equilibrios liberales se debilitan en favor de un gobierno fuerte capaz de desarrollar plena-
mente lo que ellos llaman la soberania nacional. El historial populista de democratizacién
en América Latina en el siglo XXI fue, en el mejor de los casos, ambiguo. Mientras Bolsonaro
atento contra la legitimidad democratica, las administraciones populistas de izquierda de
Hugo Chavez, Evo Morales y Rafael Correa utilizaron las rentas extraordinarias petroleras
y de minerales para incluir a los excluidos cuando los precios estaban altos. Sin embargo,
restringieron los derechos de organizacion y libre expresion de una larga lista de enemigos
que a menudo incluian a la izquierda y organizaciones populares independientes.

Los politologos diferencian dos rutas con las que los populistas han erosionado la demo-
cracia. La primera es que cuando los populistas cierran todos los canales institucionales
democraticos a la oposicidén provocan que sus sectores mas reaccionarios planeen golpes
militares (Weyland, 2019). La historia de muchos paises latinoamericanos entre 1930 y los
afos setenta oscild entre populistas en el poder y golpes militares. De manera similar, Thak-
sin y Yingluck Shinawatra fueron derrocados mediante golpes militares en Tailandia.

Después de que la comunidad internacional aceptara las elecciones como la tnica he-
rramienta para nombrar y destituir presidentes, los golpes de estado se volvieron costosos
(Bermeo, 2016). Actualmente los populistas podrian conducir procesos lentos de erosiéon
democratica. Mientras que es ficil sefialar un solo evento, la fecha y las acciones que lleva-
ron a la muerte de la democracia con un golpe de estado, es mas complicado sefalar los um-
brales cuando una democracia liberal en crisis se convierte en un régimen hibrido populista
(democratico-autoritario), y cuando se vuelve competitivo autoritario. La ruptura democra-
tica se reconoce porque un solo evento marca el fin de la democracia, hay una transferencia
de poder de una autoridad electa a una no electa y hay cambios repentinos en las reglas de
como ejercer el poder (Peruzzotti, 2022, p.154). La hibridacién democratica se entiende como
el “desmantelamiento gradual de caracteristicas clave de la democracia liberal llevado a cabo
por autoridades electas con el objetivo de establecer un régimen populista” (Peruzzotti, 2022,
p-150). En estas condiciones no hay un hecho indiscutible que marque la ruptura institucional,

38 ; EL POPULISMO: ESTADO DE LA CUESTION Y EL CASO DE MEXICO



no hay desplazamiento de autoridades electas pues son los mismos actores que cambian las
leyes, y hay un cambio gradual de las reglas de juego (p.153).

Después de que un populista gana una eleccion, se enfrenta con partidos y asociaciones
no populistas de la sociedad civil e instituciones nacionales y supranacionales. Si los po-
pulistas prevalecen en estos conflictos transforman las democracias en crisis en regimenes
hibridos populistas, lo que significa que tienen tanto caracteristicas democraticas como
autoritarias. Estan en el campo democratico porque las elecciones se utilizan como el ini-
co mecanismo legitimo para llegar al poder. Para que se lleven a cabo elecciones libres el
estado de derecho protege los derechos fundamentales a la informacién y la asociacion o,
al menos, exige que estos derechos no sean severamente restringidos. Los regimenes hi-
bridos pertenecen simultineamente al campo autoritario porque los rivales politicos son
considerados enemigos existenciales; los populistas representan a un sector de la poblacién
que excluye a otros sectores por criterios étnicos o por su posicion en la estructura social, y
porque un lider es la inica voz auténtica y autorizada del pueblo. La coexistencia de reglas
democraticas formales y métodos autocraticos “crea una fuente inherente de inestabilidad”
(Arato & Cohen, 2022, p.148). Los regimenes hibridos se democratizan o se vuelven comple-
tamente autoritarios.

A continuacién se esbozan los diferentes momentos de los posibles enfrentamientos entre
un populista en el poder versus el campo de los no populistas en el marco institucional de
la democracia. Esta diferenciaciéon no implica un argumento teleoldgico de que el populis-
mo terminard inevitablemente en una autocracia electoral; mas bien pretende ilustrar la
indeterminacion de las confrontaciones politicas entre dos campos de enemigos.

Los populistas ganan elecciones en democracias que se perciben dominadas por parti-
dos que no representan los intereses de los ciudadanos, o en democracias que excluyen
econdémica, politica y culturalmente a sectores de la poblaciéon. Los populistas utili-
zan estratégicamente la polarizacion para crear una nueva division: el campo populista
versus el antipopulista. Su lucha se convierte en un juego de suma cero “en el que la
legalidad institucional, el compromiso politico y la moderacién social cuentan poco o
nada” (Pappas, 2019, p.213). Los populistas y sus enemigos “emplean la simplificacion
y la demonizacién, que a menudo conduce al establecimiento de una cultura politica
polarizada” (Stavrakakis et al., 2018, p.22). La polarizacién reduce todos los conflictos a
la lucha entre el pueblo y el bloque de poder y obliga a los que no estin comprometidos
a tomar partido. Las identidades politicas se convierten en identidades sociales a medida
que la politica coloniza la mayoria de los aspectos de la vida, incluidas las relaciones
personales y familiares. Como el proyecto de los populistas es transformar las institu-
ciones para supuestamente devolver el poder al pueblo, entran en conflicto con el marco
institucional de la democracia, los partidos tradicionales y la burocracia. Los populistas
perciben que la legislatura, el sistema judicial, las instituciones que supervisan la ren-
dicion de cuentas horizontal, los medios privados, las ONG y los movimientos sociales
estdn en manos de las élites.

El politélogo Julio Carrién (2022) utiliza el término “momento hobbesiano” para analizar
las luchas entre los populistas en el poder versus el campo antipopulista en estas coyunturas
criticas decisivas e inciertas. Las confrontaciones podrian llevar a cuatro resultados diferen-
tes: 1) intentos de golpe exitosos o fallidos; 2) la resistencia de las instituciones supranacio-
nales domestican al populista; 3) la resistencia exitosa del campo antipopulista (partidos,
movimientos sociales, burdcratas que tienen lealtad a su posiciéon y no a un politico) permite
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la supervivencia de una democracia deslegitimada, y 4) el campo populista gana y trae un
cambio de régimen al cambiar la constitucion y las reglas electorales.

La persistencia de la tentacién de un golpe militar

La polarizacién podria inducir a que sectores de la oposicion intenten un golpe militar para
frenar al populista. Una accion arriesgada en una nueva constelacion internacional que no
favorece los golpes militares. Cuando los golpes fracasan, como en Venezuela en 2002 0
Turquia en 20106, se dio una mayor radicalizacion de los lideres populistas y sus proyectos.
Después del fallido intento de golpe de estado Hugo Chéavez adopt6 el “socialismo del siglo
XXI” como un nuevo modelo de democracia directa y de desarrollo dirigido por el estado. La
oposicion intentd una huelga general para derrocar a Chavez. Posteriormente utilizaron las
elecciones para reemplazarlo sin éxito. Tras la muerte de Chavez su sucesor Nicolds Maduro
fue elegido presidente en 2013, pero perdié las elecciones al Congreso frente a la oposicion
en 2015. Posteriormente, Maduro gobern6 por decreto, convocd a una nueva asamblea cons-
titucional para quitarle el poder a la legislatura controlada por la oposicion y utilizé6 métodos
brutales de represion. Venezuela ya no es una democracia (Lopez Maya, 2018).

Al igual que en Venezuela, en Turquia se utilizé un golpe de estado para tratar de des-
hacerse de un presidente polarizador y las consecuencias llevaron a una mayor erosion
democratica. Este fue el primer intento de golpe que fue detenido por la movilizacién de los
ciudadanos. Recep Tayyip Erdogan, lider del Partido Justicia y Desarrollo (AKP), gand las
elecciones parlamentarias de 2002. Desde entonces el AKP siempre ha ganado en las urnas.
Erdogan entré en conflictos con dos poderosos actores con veto del establishment que querian
preservar el legado del estado secular kemalista: el ejército y el poder judicial. Una coalicién
golpista fue formada por algunos militares seculares y la red islamista fundada por Fethullah
Giilen que habia insertado seguidores en el poder judicial. Tanques y aviones sembraron el
miedo y aterrorizaron a los ciudadanos a mediados de julio de 2016 (Kanat, 2018, p.142). En
lugar de unirse al golpe para deshacerse de Erdogan, los partidos de oposicién y los medios
de comunicacién rechazaron el golpe y apoyaron la democracia.

Decenas de miles se movilizaron contra el golpe. Al final de la noche, “240 opositores al
golpe y 36 golpistas habrian sido asesinados y 2,195 opositores al golpe y 49 golpistas heri-
dos” (Altinordu, 2019, p.8). La fuerza de la resistencia se explica por la fuerte organizaciéon
del partido de Erdogan (Esen & Gumuscu, 2017, p.63). La Diyanet (Direcciéon) de Asuntos
Religiosos moviliz6 a los creyentes. “La mayoria de los imanes siguieron esta orden y se
subieron a los minaretes de sus mezquitas para recitar la oracion repetidamente a través de
altavoces, llamando a los ciudadanos a defender su pais y su gobierno ‘por el amor de Dios
y del Profeta” (Esen & Gumuscu, 2017, p.65).

Después del golpe fallido, Erdogan tomé medidas enérgicas contra los seguidores de
Giilen, los kurdos, lo que quedaba de la izquierda y los ciudadanos laicos y liberales. El nt-
mero de “enemigos e infiltrados” fue asombroso: “aproximadamente 125,000 militares, funcio-
narios publicos, jueces, fiscales, policias, profesores y académicos habian sido destituidos o
suspendidos y 40,000 habian sido arrestados” (Altinordu, 2019, p.33). Un estado de emergen-
cia permiti6 a Erdogan gobernar por decreto. En 2017 se celebré un referéndum constitucional
bajo el estado de emergencia. El parlamentarismo de Turquia se transformé en un sistema
presidencial todopoderoso y “al surgimiento de facto y de jure de un régimen autoritario
competitivo” (Baykan, 2018, p.253).
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Instituciones supranacionales

Un segundo resultado posible es que las instituciones supranacionales frenen a los populis-
tas. Un buen ejemplo fue el enfrentamiento entre Syriza y la “Troika” en Grecia. La Coalicion
de laIzquierda Radical-Alianza Progresista gand las elecciones de 2015 prometiendo romper
con las politicas de austeridad y enfrentarse a los acreedores extranjeros. En julio de 2015
Alex Tsipras capitul6 ante la Troika —integrada por el Banco Central Europeo (BCE), el Fondo
Monetario Internacional (FMI) y el Consejo de Europa— incluso después de ganar un refe-
réndum contra las politicas de austeridad. Sus promesas populistas radicales se evaporaron
y Syriza se convirtié en un partido del establishment.

El campo populista es temporalmente derrotado

Un tercer resultado se da cuando los partidos no populistas, movimientos sociales y otras
organizaciones de la sociedad civil, funcionarios estatales que se ven a si mismos como
servidores de los intereses del estado y no de un politico, resisten y, en tltima instancia,
eclipsan las propuestas populistas de cambio de régimen. Donald Trump, Jair Bolsonaro y
Cristina Kirchner enfrentaron la resistencia del poder judicial, el legislativo, los funciona-
rios estatales y la ciudadania movilizada. Miles de personas se movilizaron contra lo que
percibieron como politicas y practicas autoritarias de Cristina Kirchner. Los intentos de
modificar la constitucion para permitir reelecciones permanentes encontraron resistencia
por parte de la sociedad civil y un tribunal constitucional independiente. Las instituciones
democraticas relativamente més fuertes y la compleja sociedad civil de Argentina fueron
impedimentos para el establecimiento de un régimen populista en Argentina (Gervasoni
& Peruzzotti, 2015).

Trump se vio limitado por instituciones mas fuertes y un sistema de controles y equili-
brios. La polarizacién “del sistema bipartidista limita el apoyo popular a Trump y garantiza
una oposicion intensa” (Weyland, 2020, p.399). Sus politicas, estilo y retdrica dinamizaron
al Partido Democrata y generaron una coalicion de todos aquellos que estaban hartos de él.
Después de perder las elecciones de 2020 no pudo obtener apoyo institucional para sus afir-
maciones de que las elecciones estaban amafiadas. Pidi6 a sus seguidores que detuvieran el
fraude para salvar la democracia. E1 6 de enero de 2021 miles de personas acudieron al Ellipse
Park, muchos pertenecian a grupos posfascistas y mas de dos mil invadieron el Congreso.
La democracia estadounidense sobrevivio, pero la polarizacion se profundizo y sus leales
seguidores perdieron la confianza en las elecciones y en las instituciones que garantizaban
su equidad. Trump se postula para un segundo mandato prometiendo fortalecer el poder
ejecutivo y “reformar las burocracias federales” (https://www.donaldjtrump.com/).

Jair Bolsonaro, que se autodenominaba el Trump de los troépicos, puso a prueba “el te-
jido de la democracia brasilefia” (Hunter & Power, 2023, p.137), pero al final prevalecio la
democracia y los militares no dieron un golpe de estado. Choc6 con el Congreso, la Corte
Suprema Federal y la Junta Electoral. A pesar del mal manejo de la epidemia de covid-19
y del pobre desempefio de la economia, el “bolsonarismo” como movimiento de derecha
sobrevivio. Sigue atrayendo a quienes visceralmente desprecian al Partido de los Trabaja-
dores por su corrupcion y sus politicas sobre la familia, el género y la sexualidad. Los brasi-
lefios que se oponian al empoderamiento de los no blancos (Porto, 2023), los grupos religio-
sos de pentecostales, evangélicos y cat6licos de derecha continuaron apoyando a Bolsonaro
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a favor de la familia nuclear patriarcal y la agenda anti LGBTIQ+. El maximo tribunal electoral
de Brasil prohibié a Bolsonaro postularse para un cargo durante ocho anos después de su
fallido intento de golpe de estado.

Estos ejemplos ilustran que los populistas no siempre prevalecen en su confrontaciéon con
el establishment o el campo no populista. No siempre provocan un cambio de régimen, sino
mas bien una mayor deslegitimacion de las democracias que enfrentan crisis de represen-
tacion, participacion y legitimidad.

Regimenes hibridos populistas

Un cuarto resultado fue el establecimiento de regimenes hibridos populistas en Venezuela
bajo Chavez, la Hungria de Orban, Turquia con Erdogan y el Ecuador bajo Correa. Estos
lideres derrotaron a la oposicién, la cual se desmoralizé y propicié un cambio gradual de
régimen que result6 en una presidencia inflada. Siguiendo el analisis de Nancy Bermeo (2016,
p-10), el engrandecimiento del ejecutivo “se produce cuando los ejecutivos electos debilitan
uno por uno los controles al poder ejecutivo, emprendiendo una serie de cambios institu-
cionales que obstaculizan el poder de las fuerzas de oposicidon para desafiar las preferencias
del ejecutivo”. Estos lideres siguieron hojas de ruta similares:

* “Los ejecutivos populistas abandonaron la norma de la tolerancia mutua al convertir el
gobierno en un juego unilateral en el que el ganador se lleva todo” (Arato & Cohen, 2022,
p-125).

e Capturaron a los arbitros como el sistema judicial, las fuerzas del orden, las agencias de
inteligencia, las autoridades fiscales, las agencias reguladoras y las instituciones encarga-
das de la rendicién de cuentas horizontal.

e Cambiaron las reglas del juego reformando la constitucioén y alterando las reglas elec-
torales.

 Fabricaron o se aprovecharon de crisis para concentrar el poder en la presidencia y
reprimir a la oposicion.

e Usaron la ley instrumentalmente para tratar de silenciar a los criticos multando a los
periodicos o demandando judicialmente a los periodistas.

e Regularon las actividades de organizaciones de la sociedad civil como las ONG. En algu-
nos casos, debilitaron a los movimientos sociales independientes al crear organizaciones
alternativas desde el poder (Levitsky & Ziblatt, 2018, p.78-96).

Segin Kurt Weyland, para transformar una democracia en crisis en un régimen hibrido
populista fue necesario que coincidieran la debilidad institucional y estimulos externos
como una crisis aguda, pero en condiciones que permiten una salida, como sucede en “un
pais bendecido por enormes ganancias inesperadas de rentas de hidrocarburos o minerales”
(Weyland, 2020, p.390). Por debilidad institucional Weyland se refiere a marcos que facili-
taron sus transformaciones mediante la alteracion de reglas electorales o constituciones
que podrian modificarse facilmente. Las reglas electorales que permitian mayorias despro-
porcionadas a un ganador dieron a Viktor Orban una oportunidad en 2010. Un afio después
sus seguidores aprobaron una nueva constitucidon que aumentaba los poderes del primer
ministro y debilitaba las salvaguardias liberales en Hungria. El fallido golpe en Turquia dio
a Erdogan la oportunidad de cambiar el sistema politico del parlamentarismo al presiden-
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cialismo. Otra manifestacion de debilidad institucional es cuando las violaciones de las
reglas institucionales son comunes y no conllevan sanciones. Chavez y Correa ignoraron la
legislacion existente sobre como modificar las constituciones de sus naciones. Después de
redactar nuevas constituciones y aprobarlas en referendos las Asambleas Constituyentes
crearon consejos transitorios que permitieron a estos lideres colocar autoridades electo-
rales, jueces y funcionarios confiables a cargo de las instituciones de rendicién de cuentas
(Hawkins, 2016; De la Torre & Ortiz, 2016).

Oportunidades externas, como crisis graves pero manejables o ganancias inesperadas
de productos minerales, permitieron a estos lideres aumentar atin mas el poder del ejecu-
tivo. Orban y Erdogan afrontaron con éxito profundas crisis econémicas (Weyland, 2020,
P-397). Venezuela y Ecuador eran ricos en hidrocarburos y obtuvieron enormes beneficios del
incremento de los precios de las materias primas en la primera década del 2000, que catapultd
los precios del petroleo y el gas natural a niveles récord.

Se reconoce a un régimen hibrido populista cuando las elecciones no son libres ni plena-
mente competitivas; los derechos de expresion y asociacion se restringen sistematicamente, y
el estado de derecho se utiliza para servir los intereses del gobernante (Arato & Cohen,
2022, p.136).

Estos regimenes se democratizan o se vuelven completamente autoritarios.

AUTORITARISMO COMPETITIVO

Los regimenes hibridos podrian volverse autoritarios competitivos cuando los gobernantes
controlan las instituciones de rendicion de cuentas horizontal y vertical, transformando el
significado de elecciones que dejan de ser mecanismos de rendicién de cuentas y se con-
vierten en un mecanismo de legitimacion del “engrandecimiento extraordinario del poder
ejecutivo” (Carrion, 2022, p.180). Los regimenes autoritarios competitivos no cumplen con
las credenciales democraticas minimas y son formas de autocracia electoral en las que “las
instituciones democraticas formales existen y son significativas, pero los gobernantes abu-
san y distorsionan el campo de juego hasta tal punto que la capacidad de la oposicion para
competir se ve seriamente comprometida” (Levitsky & Loxton, 2019, p.336).

A pesar de las dificultades para derrotar electoralmente al régimen la oposicion se esfuerza
mucho, aunque a menudo fracasa, como en Hungria en 2022 o Turquia en 2023 (Scheppele,
2022; Esen & Gumuscu, 2023). Pareceria que en Hungria y Turquia, al igual que en Venezuela,
es muy dificil que los gobernantes pierdan elecciones.

CONCLUSIONES

Este capitulo reviso los debates sobre populismo y fascismo que argumentan que el populis-
mo es un tipo sui generis de autoritarismo. Su logica se basa en la transformacién de rivales
democraticos en enemigos existenciales, la polarizacion de la sociedad en dos campos anta-
gbnicos, la imagen de un pueblo unitario encarnado en un lider y en una dindmica pars pro
toto que afirma que solo un sector de la poblacion es el pueblo auténtico. A diferencia de los
fascistas, los populistas limitan la violencia al nivel simbolico y utilizan las elecciones como
la inica via para llegar legitimamente al poder. Aceptan la indeterminacién de la democra-
ciay el hecho de que los politicos solo pueden ocupar el poder temporalmente. Al mismo
tiempo, estos lideres sienten que su mision de redimir al pueblo y no puede verse limitada
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por leyes y constituciones creadas para preservar el poder de las élites. Tienen la tentacion
de permanecer en el poder hasta cumplir su misiéon redentora, y muchas veces cambia-
ron las reglas democraticas del juego para intentar buscar su reeleccién permanente. De ahi
que los populistas se sientan atraidos a abolir la incertidumbre de los resultados democrati-
cos. Cuando los resultados electorales no importan se vuelven completamente autoritarios.

La bibliografia analizada en este capitulo ilustra la importancia de analizar el populis-
mo en el poder como una interaccién entre dos campos que se consideran enemigos y la
indeterminacién de los resultados de estas confrontaciones. Después de llegar al poder
durante lo que Carrién (2022) llam6 el momento hobbesiano, su lucha podria terminar en
una derrota populista a través de mecanismos constitucionales o por un golpe de estado, su
domesticacion por parte de instituciones nacionales o supranacionales, o en una victoria
que les permitiria transformar gradualmente la democracia en crisis en un régimen hibrido
populista. Los actores operan bajo marcos institucionales que podrian facilitar o dificultar
el cambio de régimen. Como demuestra Weyland (2020), solo cuando la debilidad institu-
cional se sumé a externalidades como una bonanza de recursos minerales o la capacidad
populista para resolver una crisis econdémica o de seguridad importante, pudieron provocar
un cambio de régimen.

El populismo no siempre conduce al fin de la democracia. La comunidad internacional se
opone a las intervenciones militares y hace dificil, pero no imposible, provocar un cambio
de régimen mediante un golpe de estado. La erosion democréatica incremental parece ser el
resultado més probable de la polarizacién populista y la confrontaciéon entre dos campos
de enemigos. Por tanto, es importante analizar las dindmicas y los umbrales que convierten
a una democracia en crisis en un régimen hibrido o autocratico. Cuando los populistas
en el poder derrotan al campo antipopulista o no populista, una democracia en crisis se
transforma lentamente en un régimen hibrido. La representacién en estos regimenes
se logra mediante la identificaciéon con un lider y por aclamacion plebiscitaria (Rosanvallon,
2020). Un régimen hibrido populista podria volverse autoritario competitivo cuando las
elecciones se llevan a cabo en condiciones desfavorables y los medios de comunicacién,
las organizaciones de la sociedad civil y las universidades estan bajo el control del pre-
sidente. Bajo estos regimenes, la oposiciéon contintia intentando unificarse y utilizar las
elecciones para deshacerse de los populistas; su tinico acuerdo podria ser la urgencia de
deshacerse del populista en el poder. Sin embargo, cuando las elecciones no importan,
como cuando Maduro convocd a una asamblea constituyente en 2017 para disminuir el
poder de la legislatura que estaba en manos de la oposicion desde 2015, Venezuela se con-
virtié en una autocracia total.

Etiquetar a la nueva extrema derecha nacionalista como populista tiene el peligro de borrar
su pasado fascista y de normalizar a partidos y lideres extremistas. Sin embargo, tampoco son
fascistas porque el fascismo se entiende mejor como producto de una constelacion histérica
particular del periodo de entreguerras del siglo XX. Las nociones de posfascismo de Traverso
(2019, p.6) no ignoran el “Gtero fascista del que surgieron” y muestran la mezcla inestable de
ideologias de movimientos y partidos de principios del nuevo siglo que utilizan un estilo y
una actuacion populistas. Cuando los populistas de izquierda o los populistas de derecha, a
veces posfascistas, llegan al poder, sus enfrentamientos con lo que llaman el grupo de poder
provocan lo que Bermeo (2016, p.15) llama una “ambigiliedad irritante”. “Formas de retroceso
democratico que se legitiman a través de las mismas instituciones que los promotores de
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la democracia han priorizado: elecciones nacionales, mayorias en las legislaturas y en las
cortes, y el estado de derecho que producen las mayorias”.

No existe un telos que inevitablemente resulte en la resiliencia democrética o en la auto-
cracia. La polarizacion y las luchas entre bandos antagdnicos podrian dar lugar a diferentes
tipos de regimenes hibridos que operen en las zonas grises entre la autocracia y la democra-
cia. Los lideres podrian tratar de engrandecer al ejecutivo, cambiar las reglas electorales y
al personal administrativo para inclinar las canchas electorales, utilizar el sistema legal para
atacar a los criticos e incluso cambiar el significado de las elecciones de un mecanismo de
rendicién de cuentas vertical a un referéndum sobre un lider.
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Teorizando déficits democrdlicos:
la concepcion populista de rendicion de cuentas

ENRIQUE PERUZZOTTI

Un concepto central de las ciencias sociales y politicas contemporaneas es el de rendicidén
de cuentas (Schultz, 1998; Przeworski, Stokes & Manin, 1999; O’Donnell, 2003; Mulgan, 2000;
Borowiak, 2011; Olsen, 2015; Fox, 2022). La presuposicion de que la soberania popular requiere
que los gobernantes sean responsables ante el pueblo es un principio universal de la teoria
democratica (March & Olsen, 1995, p.162). Hay menos acuerdo, sin embargo, sobre cémo
generar rendicion de cuentas gubernamental. A medida que se desarrollaban los procesos
de consolidaciéon democratica en las democracias de la tercera ola gané terreno un modelo
liberal de rendicién de cuentas organizado alrededor del principio de gobierno limitado, ya
que desde muy temprano muchos analistas llamaron la atencién sobre los déficits de estado
de derecho que exhibian muchas de las nuevas democracias y que condicionaba el ejerci-
cio de los derechos ciudadanos asi como el funcionamiento del sistema de pesos y contrape-
sos gubernamentales. El diagnéstico predominante era que, para subsanar esos déficits, era
necesario fortalecer las agencias y los mecanismos de control intergubernamental o lo que
O’Donnell denominé como accountability horizontal (O’Donnell, 1993; Schedler, Diamond
& Plattner, 1999; Schmitter, 2009; Magyar, 2016). En consecuencia, la bibliografia sobre de-
mocratizacion puso particular énfasis en analizar el desempefio de las agencias horizontales
de rendicién de cuentas y diferentes propuestas para su mejoramiento.

La teoria y la practica del populismo contemporaneo pone fin al consenso liberal de la
tercera ola, proponiendo un modelo democrético alternativo que requiere para su realizacion
del desmantelamiento de muchos de los elementos constitutivos del modelo liberal de ren-
dicién de cuentas (Peruzzotti, 2017¢). Es por ello que los defensores de la democracia liberal
consideran que la irrupciéon populista supuso el agotamiento del impulso democratizante
que signo a la tercera ola y el inicio de un periodo de reversion democratica. Los criticos
liberales ven al populismo como la antitesis del ideal de gobierno limitado que sirvi6é de
inspiracion a la bibliografia sobre rendicion de cuentas, dado los efectos negativos que tie-
nen las intervenciones de gobiernos populistas en los arreglos institucionales democréaticos
liberales. Una vez en el poder, argumenta la critica liberal, las administraciones populistas
ponen en marcha una dinamica de hibridacién (o desfiguracion) del régimen que, si no se
cuestiona, puede amenazar la supervivencia misma de la democracia liberal (Levitsky &
Loxton, 2013; Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, p.96; Urbinati, 2014; Muller, 2017; Peruzzotti,
2017b; Weyland, 2020). Por el contrario, los defensores del populismo desdefan tales criticas,
seflalando que los esfuerzos por redisefar el panorama constitucional de las democracias
existentes promovidos por administraciones populistas no son mas que una expresion del
poder constituyente del pueblo y buscan poner el constitucionalismo al servicio del bien
comun de las personas (Anria, 2018; Coléon-Rios, 2020).
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¢Es el populismo realmente hostil a cualquier nocién de rendiciéon de cuentas, como sostie-
nen sus criticos liberales? ¢O hay una comprension especificamente populista del concepto?
Los vinculos entre populismo y rendiciéon de cuentas no han sido suficientemente explorados
aun, en parte debido al gran desafio que el populismo como ejercicio gubernamental plantea
alos mecanismos liberales de accountability gubernamental. Al mismo tiempo, los procesos
de reforma institucional que impulsan gobiernos populistas se realizan en nombre de la ren-
dicién de cuentas democratica: el objetivo de estos, sus proponentes argumentan, es hacer
efectivo el principio de soberania popular. ¢Cudl es el significado que el populismo le asigna
al concepto de rendicién de cuentas? El capitulo busca abordar esa pregunta contrastando
los enfoques liberal y populista de la rendicién de cuentas. La primera seccion reconstruye el
modelo liberal de rendicién de cuentas centrandose en el marco conceptual de mecanismos
horizontales/verticales propuesto por Guillermo O’Donnell. La segunda seccién recurre a
las categorias de O’Donnell para presentar los principios fundamentales de la nocién popu-
lista de rendicion de cuentas. La tercera seccion concluye con algunas reflexiones sobre las
limitaciones de ambos enfoques.

EL MODELO LIBERAL: LA RENDICION DE CUENTAS COMO GOBIERNO LIMITADO

El modelo liberal de constitucionalismo fue ampliamente adoptado por las democracias
de la tercera ola (Ackerman, 1994; Schedler, Diamond & Plattner, 1999; Fukuyama, 2000,
pp- 39-51). La agenda de los periodos de transicién y consolidacion estuvo dominada por
una preocupacion primordial en sociedades que habian experimentado formas brutales de
autoritarismo: evitar que las sociedades recién democratizadas sucumbieran nuevamente a
formas autoritarias de gobierno. En procesos de transiciéon y consolidacién democrética fuer-
temente marcados por un trasfondo de violencia politica y masivas violaciones de derechos
humanos fue imposible reducir la cuestion de la democratizacién a la mera celebracion de
elecciones libres y competitivas (como si habia sido el caso de experiencias democratizadoras
anteriores). Surgi6é una nocidon mas exigente de democracia que implicaba no solamente la
celebracion regular de elecciones, sino también el fortalecimiento de las instituciones del
estado de derecho a fin de evitar comportamientos discrecionales por parte de funcionarios
del gobierno y proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos. Es en ese contexto
que la cuestion de la rendicion de cuentas gubernamental como herramienta para disciplinar
y controlar a las autoridades publicas gané prominencia, al punto de que la tematica domin6
la agenda de los estudios sobre democratizacién (Schedler, Diamond & Plattner, 1999; Ara-
to, 2000; Mulgan, 2000; Mainwaring & Welna, 2003; Schmitter, 2004; Levine & Molina, 2011,
Odugbemi & Lee, 2011; Goodman & Pegram, 2012). El diagndstico predominante era que el
proceso de democratizacion fue exitoso a la hora de establecer elecciones periddicas, libres
y competitivas, pero incapaz de consolidar estados de derecho efectivos (Mendez, O’Donnell
& Pinheiro, 1999; Schedler, Diamond & Plattner, 1999; Ungar, 2001; Peruzzotti & Smulovitz,
2000; Uildriks & Tello Pedn, 2010). Los érganos de rendicidon de cuentas se mostraban impo-
tentes frente a diversos actos de discrecionalidad gubernamental al punto que su incapacidad
comprometia seriamente el desempefio y dindmicas de la institucionalidad democrética.
La combinacién de instituciones electorales efectivas y estado de derecho inefectivo pro-
dujo un tipo de institucionalidad democratica que, si bien constituia un indiscutible y notorio
avance democratico en comparacidon con los regimenes dictatoriales que reemplazaron, se
quedé corta en términos de controles legales sobre el gobierno y las agencias estatales. En
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consecuencia, la bibliografia llam¢ la atencién sobre la necesidad de una “transicion a la
rendicion de cuentas” (para tomar prestado el término de Jonathan Fox, 2007, p.11), caracte-
rizada por un conjunto de esfuerzos y reformas orientados a reforzar la dimension legal de
la rendicioén de cuentas (Ackerman, 2004; Isunza Vera & Olvera, 2006; Peruzzotti & Smulo-
vitz, 2000; Fox, 2007). O’Donnell establecio los parametros conceptuales para analizar esos
esfuerzos, proporcionando: a) un modelo analitico para el anlisis de la rendicién de cuentas
y, en particular, de la rendicion de cuentas legal; b) una tipologia de los diferentes tipos de
usurpaciones ilegales que un sistema de rendicién de cuentas gubernamental competente
deberia ayudar a prevenir o sancionar; ¢) una distincién de un subtipo polidrquico especifico
donde el caracter sistémico que adquieren las usurpaciones terminan determinando en gran
medida la l6gica de los procesos politicos y, finalmente, d) una hoja de ruta para orientar la
agenda de mejoramiento democratico.
Repasemos brevemente la contribuciéon de O’Donnell en cada una de esas cuatro areas.

a) O’Donnell desarroll6 un marco analitico para el analisis de la rendicidon de cuentas como
control que sirvi6 para estructurar la discusién sobre mejoramiento de la calidad de las
nuevas democracias (O’Donnell, 1999b; 2003; 2006). Apelando a una metafora espacial
O’Donnell distingue entre mecanismos horizontales y verticales de rendicién de cuentas.
Los mecanismos horizontales refieren a intercambios intra-estatales entre agencias de
rendicion de cuentas, mientras que los verticales involucran el control de un actor exter-
no sobre el estado, ya sea el electorado, los medios de comunicacién o la sociedad civil
(O’Donnell, 1999b, p.68). En particular, estaba interesado en resaltar el aporte de aquellas
“agencias estatales que estan legalmente habilitadas y facultadas, y de hecho dispuestas y
capacitadas, para tomar acciones que van desde la supervision de rutina hasta sanciones
penales o juicio politico sobre acciones u omisiones de otros agentes o agencias del estado
que puedan ser calificadas como ilicitas” (O’Donnell, 1999b, p.38). Dentro de ese universo
O’Donnell distingue entre organismos de equilibrio y de mandato: los primeros estaban
orientados a impedir la transgresion ilegitima de la jurisdiccion del poder de un poder
por parte de otro, mientras que los segundos son legalmente responsables de fiscalizar,
prevenir y sancionar las acciones ilicitas de otros organismos del estado (por ejemplo,
contralores, fiscales, entidades fiscalizadoras superiores, comités legislativos, organismos
anticorrupcion, etc.). En su opinién, ambos conjuntos de agencias son una parte esencial
de un sistema funcional de control institucional para limitar y controlar el poder publico.
b) O’Donnell brindé un diagndstico sobre las formas en que la falta de rendicion de cuentas
horizontal afect6 los procesos politicos democraticos. En su opinion, en sociedades don-
de la red de mecanismos estatales de rendicidén de cuentas legal es incapaz de controlar
acciones ilegales, la dinAmica del gobierno democratico se ve socavada debido a la gene-
ralizacion de tres tipos diferentes de usurpaciones ilegales: 1) el mal funcionamiento de
los mecanismos de equilibrio resulta en usurpaciones permanentes del ejecutivo sobre la
jurisdiccion de los poderes legislativo y judicial, distorsionando el equilibrio entre pode-
res; 2) la debilidad de los mecanismos de proteccion de derechos y la ausencia de un poder
judicial autbnomo generan areas marrones caracterizadas por el predominio de circuitos
de poder privatizados y el sometimiento de los ciudadanos de esas areas a poderes facticos
(O’Donnell, 1999b, p.3 y pp. 142-143). La inefectividad o debilidad de controles horizontales
permite la captura de agencias estatales por parte de funcionarios electos, burdcratas o
grupos sociales. Tanto 2 y 3 expresan distintas situaciones de colonizacién de lo publico:
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la primera refiere a una colonizacién de la sociedad civil y su reemplazo por una sociedad
incivil, la segunda a un proceso paralelo de privatizaciéon de las instituciones estatales
y el surgimiento de areas marrones dentro del propio estado (O’Donnell, 1999b, p.140).
¢) O’Donnell propuso el concepto de democracia delegativa para llamar la atencién sobre
una situacidn en la que los tres tipos de invasiones descritas anteriormente son lo suficien-
temente sistematicas como para merecer la distinciéon de un nuevo subtipo de poliarquia.
La poliarquia delegativa es un régimen democratico en que las elecciones, asi como las
libertades que las rodean, estan institucionalizadas, pero en que la rendicion de cuentas
horizontal es notoriamente débil. La naturaleza de las invasiones ilegales es de tal magni-
tud que la estructura del gobierno representativo no puede operar y, en consecuencia, es
reemplazada por una forma de ejercicio plebiscitario de corta duracién y plagada de cri-
sis recurrentes y que O’Donnell denomina como democracia delegativa (O’Donnell, 1993).
d) Finalmente, O’Donnell establecid los parametros que deben guiar la agenda de mejora-
miento democratico: fortalecer ese subconjunto de mecanismos horizontales de rendiciéon
de cuentas orientados a prevenir o sancionar los distintos tipos de usurpaciones ilegales
anteriormente descritas. Desde su punto de vista, esos esfuerzos estan orientados a poner
en marcha una “segunda transiciéon” desde la poliarquia delegativa a la representativa
(O’Donnell, 1992). Esa transicion la entiende como un proceso de “actualizaciéon” de los
arreglos constitucionales existentes, dado que considera que, vistas desde una perspectiva
formal, las democracias delegativas no se diferencian de las poliarquias representativas:
sus constituciones se organizan en torno al principio de separacién de poderes, contro-
les mutuos, frenos y contrapesos, derechos universales de ciudadania y la autoridad del
derecho publico. Sus problemas no se derivan de su disefio constitucional sino que son
producidos por la influencia nociva que las instituciones informales ejercen sobre las
agencias horizontales.

EL MODELO POPULISTA: RENDICION DE CUENTAS
COMO GOBIERNO ELECTO ILIMITADO

A medida que prolifera el descontento democratico con respecto al desempefio de muchas de-
mocracias de la tercera ola, el populismo aparece como una solucién plausible al malestar
democratico (Peruzzotti, 2017b). El populismo propone un camino alternativo para reconstruir
los vinculos entre estado y sociedad al postulado por el modelo liberal hegemonico. La propues-
ta populista encuentra eco en sociedades marcadas por un desencanto ciudadano generalizado
con los partidos politicos mayoritarios. El desafio populista pone fin al consenso democratico
de la tercera ola: la democracia liberal ya no se ve como el inico juego posible, sino que su
legitimidad es cuestionada por parte de quienes demandan una democracia mas radical.

La teoria populista de la democracia contiene una concepcioén constitucional implicita
de la que se puede extraer una comprension distintiva de la rendicién de cuentas. éCudl es
la premisa principal del constitucionalismo populista? Considerar la idea de un gobierno
limitado como antidemocratica puesto que impone lo que consideran es una restriccion ilegi-
tima al poder constituyente del pueblo. El constitucionalismo populista se basa en la premisa
de la primacia absoluta del poder constituyente frente al orden juridico y constitucional
(Arato, 20106, p.3; Corrias, 20106, p.9; Peruzzotti, 2019; Colén-Rios, 2020). En una democracia
propiamente dicha, sostienen, el principio de la soberania popular debe prevalecer sobre
cualquiera otra consideracion y que el objetivo de cualquier proyecto constitucional debe
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ser el de facilitar la expresion irrestricta de una voluntad popular (Corrias, 2016, p.10; Miiller,
2017, p.598). El llamado programatico que se deriva de tal doctrina constitucional supone
un dramaético giro en U respecto a la agenda de mejoramiento democratico discutida en la
primera seccidn: si la principal preocupacion del enfoque de calidad de la democracia era
hacer efectivo el principio de gobierno limitado, el populismo espera lograr exactamente lo
contrario: el establecimiento de un orden constitucional que dé vida a la idea de un “gobierno
electo ilimitado”. Esto tltimo no significa necesariamente ampliar los canales institucionales
para la participaciéon democratica. Las reformas constitucionales frecuentemente buscan for-
talecer el poder del ejecutiva electa, ya que es visto como aquel que encarna las aspiraciones
populares. La encarnacién en el liderazgo, no la participacién democrética, es la forma en
que se vislumbra la constitucion de los sujetos populares (Laclau, 2007; Arato, 2016, p.283).

¢Qué significa el principio de “gobierno electo ilimitado” para una agenda de rendicién
de cuentas democratica? {Se puede derivar de ella una concepcioén populista de la rendi-
cion de cuentas? Para abordar estas preguntas y reconstruir la teoria implicita de la rendicién
de cuentas derivada de la doctrina constitucional populista se contrastaran cada uno de los
elementos previamente revisados del enfoque liberal con los del populista. El analisis aborda
cada una de las dimensiones del modelo propuesto por O’Donnell: a) la distincién analitica
entre formas horizontales y verticales de rendicidon de cuentas para mostrar como la concep-
cion populista se apoya en una valoracion diferente de cada una de esas dimensiones y de
como deben relacionarse entre si; b) el diagndstico populista sobre los supuestos déficits
de rendicion de cuentas de las democracias reales existentes y la estrategia para superarlos;
¢) la teoria democratica critica del populismo en contraposicion a la propuesta por O’Donnell
y, finalmente, d) la hoja de ruta de las reformas constitucionales que proponen los gobiernos
populistas para hacer realidad el principio del gobierno electo ilimitado.

a) ¢Como se relaciona el modelo populista con el marco conceptual de rendiciéon de
cuentas de O’Donnell? Como se vio anteriormente, el modelo se centra en las interrela-
ciones entre dos amplias formas de rendicion de cuentas (vertical y horizontal). Si bien
O’Donnell otorga una prioridad légica a la rendicién de cuentas electoral vertical, ya que
considera que sin ella no habria régimen democratico (O’Donnell, 2003, p.49), entiende
que un régimen democratico propiamente dicho (que él asocia al concepto de poliarquia
representativa) se basa en una combinacidn particular de accountability horizontal y ver-
tical. O’Donnell considera que los procesos de consolidacién democratica establecieron
exitosamente elecciones libres y competitivas pero fracasaron en institucionalizar otros
elementos indispensables (tanto de caracter vertical como horizontal) para el ejercicio
adecuado de la rendicidon de cuentas vertical. Si bien O’Donnell hace referencia a algu-
nos de los componentes verticales que estan ausentes en las poliarquias delegativas, su
analisis se concentra en los déficits de tipo horizontal (c6mo el mal funcionamiento sisté-
mico de un subtipo de mecanismos horizontales legales compromete la efectividad gene-
ral del sistema de democracia). El presupuesto central de su modelo es que la rendicién
de cuentas democratica no puede ser el logro unilateral de un solo mecanismo, sin im-
portar cuan central pueda ser en la definicién de la naturaleza democratica del régimen
sino que supone un sistema complejo de vinculos e interacciones entre una diversidad
de mecanismos de rendicién de cuentas. Las elecciones per se no producen rendicién de
cuentas democratica; solo pueden desarrollar su potencial de rendicién de cuentas en un
régimen politico en el que los multiples componentes verticales y horizontales del sistema
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de rendicion de cuentas operen de manera coordinada, complementandose y reforzandose
entre si (O’Donnell, 20006).

La perspectiva populista se basa en una comprension diferente de las condiciones pro-
puestas por O’Donnell. Si bien concuerda con este autor en otorgar prioridad l6gica a los
mecanismos electorales verticales, postula un modelo mas simple y unilateral de ren-
dicion de cuentas democratica donde mecanismos horizontales y verticales se piensan
en términos de una relaciéon de suma cero, ya que cada dimensidén expresa principios
politicos opuestos. La teoria democratica del populismo considera que el modelo poliar-
quico de gobierno representativo es un anatema puesto que es un tipo de régimen politi-
co expresamente disefiado con el objetivo de prevenir la tiranfa de la mayoria (es decir, de
socavar la rendicion de cuentas electoral vertical). S6lo desvinculando los mecanismos
electorales verticales de las limitaciones que le imponen los mecanismos horizontales se
puede realizar el potencial democratico de las elecciones.

b) El diagnostico populista pone patas arriba la agenda liberal de mejora democratica:
para poner la rendicion de cuentas electoral vertical al servicio del principio democratico
se deben eliminar los mecanismos de rendicién de cuentas horizontales, puesto que son
considerados usurpaciones ilegitimas de la voluntad del pueblo. La agenda transforma-
dora del populismo, sin embargo, no se detiene en el desmantelamiento de los controles
horizontales, sino que también apunta a la estructura de rendicion de cuentas vertical de
la poliarquia representativa (partidos politicos, parlamento, esfera publica, etc.). La rendi-
cion de cuentas electoral vertical se divorcia del principio de representacioén para ponerse
al servicio del principio de identificaciéon (Peruzzotti, 2008, p.8). El populismo prioriza
este ultimo principio: como fenémeno politico cobra vida siempre que se establezca una
forma exitosa de identificacién no mediada (es decir, libre de cualquier interferencia de
las estructuras de intermediacion del gobierno representativo) entre lider y pueblo (Pe-
ruzzotti, 2019; Ostiguy, Panizza & Moffitt, 2021). Asi, si bien es cierto que el populismo se
basa en gran medida en la rendicién de cuentas electoral vertical (Saffon & Bertomeu, 2021,
p.7), la adecuada instrumentacion de un proceso de identificacion libre de interferencias
requiere no solamente del desmantelamiento de las estructurales constitucionales de
rendicion de cuentas horizontal sino también del desmantelamiento de la estructura
de rendicién de cuentas vertical de la democracia representativa.

¢) El blanco de la teoria democratica del populismo es el modelo poliarquico que sirvié de
punto de referencia normativo del enfoque liberal de la rendicién de cuentas. El populis-
mo aspira a trascender la democracia representativa y no a actualizarla, como pretendia
O’Donnell. El argumento de la “segunda transicion” se reemplaza asi por un proyecto
radical de constitucién que busca redefinir drasticamente la estructura de la sala de ma-
quinas constitucional que regula el ejercicio del poder gubernamental.'

d) Esto dltimo significa que la agenda de mejoramiento democratico es reemplazada
por una de refundacién constitucional. Los populistas en el poder buscaran elaborar
un orden constitucional que refleje su concepcion del poder democratico, redefiniendo

La reestructuracion del aparato constitucional que regula el ejercicio del poder es compatible con procesos de ampliacién de
derechos y politicas ptblicas inclusivas. Ese es particularmente el caso de las llamadas formas inclusivas de populismo, que a me-
nudo resultan en la ampliacion del catilogo de derechos para abordar las preocupaciones de sectores de la poblacion previamente
ignorados, como las comunidades indigenas, los trabajadores formales e informales, las personas LGBTIQ+ o mujeres. La estructura
plebiscitaria de autoridad que busca implantar el populismo no es necesariamente incompatible con los procesos de expansién

de la ciudadania: las formas inclusivas de populismo son un ejemplo de procesos de democratizacion que frecuentemente fueron
promovidos por vias no democraticas o semidemocriticas.
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drasticamente la maquinaria constitucional que regula el ejercicio del poder. Las reformas
propuestas se mueven en dos direcciones. En primer lugar, al desmantelamiento de las
estructuras horizontales de rendicion de cuentas existentes para fortalecer la autoridad
ejecutiva sobre otros poderes estatales y agencias de rendiciéon de cuentas (Miiller, 2017,
p.600). La intencién general de esta via de reformas es debilitar la rendicion de cuentas
horizontal y, en tltima instancia, borrar la distincidon entre ley y poder: en esta concep-
cion, el orden constitucional solo puede reflejar la voluntad mayoritaria existente que la
persona del ejecutivo encarna. Los esfuerzos para reducir la autonomia de los tribunales
y otras agencias de rendicidon de cuentas legal son un aspecto central de las reformas.
Dado que su principal rendicién de cuentas es mantener la distincién entre la politica
constitucional y la ordinaria, los tribunales superiores suelen ser el primer blanco de tales
esfuerzos. Existen formas alternativas de socavar su autonomia institucional: 1) eliminar o
empaquetar la corte suprema o los tribunales constitucionales; 2) reducir la jurisdiccién
de los tribunales superiores, o 3) manipular sus procedimientos de votacién/designacion.
Esas estrategias se extienden posteriormente a tribunales inferiores y agencias de rendi-
cion de cuentas legal, como contralores, fiscales, tribunales electorales o defensores del
pueblo (Arato & Cohen, 2021).

En segundo lugar, las reformas buscan desvincular los mecanismos verticales de rendiciéon
de cuentas de las reglas y regulaciones del gobierno representativo a fin de reorgani-
zar plebiscitariamente al sistema electoral (de manera que las elecciones presidenciales
quedan como el Gnico y paradigmatico mecanismo de rendicién de cuentas vertical).
Como sefialaibamos anteriormente, las elecciones se ponen al servicio del principio de
identificacion:® ya no se conciben como parte de la estructura de la politica mediada de las
poliarquias representativas predicadas en la interaccién entre diferentes tipos y niveles
de mecanismos de rendiciéon de cuentas (como el papel de la oposicidn institucionali-
zada en la legislatura, la existencia de una esfera publica auténoma y deliberativa, y la
presencia de una sociedad civil independiente y plural). Por el contrario, las elecciones
se presentan (en combinacién con otras formas de comunicacion vertical sin mediacion,
como las movilizaciones y los referendos), como el canal por excelencia de la rendicién
de cuentas politica.

La estructura de rendicion de cuentas presentada es compartida por formas de populismo
excluyentes e incluyentes por igual. Si bien los gobiernos populistas pueden estar en des-
acuerdo sobre la orientacion de las politicas publicas o sobre la voluntad de ampliar o res-
tringir los derechos a ciertos grupos, comparten la misma concepcion sobre coémo se debe
ejercer el poder. No es raro ver conjuntos de reformas similares, como el socavamiento de la
autonomia de los tribunales o la independencia de los medios (Arato, 2016, p.206; Waisbord,
2014; Muller, 2017, p.599; Sadurski, 2018), en gobiernos que estan en las antipodas ideolégicas,
como los de Hugo Chavez o Viktor Orban. Los esfuerzos de refundacién constitucional no
siempre tienen éxito: dado que la mayoria de los gobiernos populistas contemporaneos ope-
ran en sociedades ya democratizadas, su impulso para reestructurar el panorama institucional

/

Carl Schmitt llam6 acertadamente la atencién sobre el caricter dual de las elecciones, argumentando que pueden servir respecti-

vamente al principio de representacion o de identificacién (Schmitt, 2008, p.251). Tal reconocimiento debilita la afirmacion de que
las elecciones son la institucion central del gobierno representativo (Manin, 1997), ya que las elecciones son igualmente centrales
para otros modelos democraticos, como el populismo y la democracia delegativa.
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de los regimenes existentes encuentra diferentes tipos de resistencia (Peruzzotti, 2013). Los
partidos politicos populistas en Europa occidental, por ejemplo, no han podido remodelar
fundamentalmente el orden politico. Si bien han mostrado poco respeto por los controles
y equilibrios, el periodismo independiente o los tribunales, las estructuras instituciona-
les existentes han limitado su impacto en los derechos de las minorias, la libertad de prensa
o los tribunales independientes (Akkerman, 2021, p.235). Un argumento similar se ha hecho
con respecto a la experiencia de Trump en Estados Unidos y de algunos casos latinoameri-
canos (Peruzzotti, 2017a; Weyland & Madrid, 2019).

POPULISMO, ELECCIONES Y RENDICION DE CUENTAS

En la seccion anterior se desarrollaron dos tipos ideales de modelos de rendicién de cuen-
tas para contrastar las diferencias entre los enfoques liberal y populista de la rendicién de
cuentas. Basandose en la distincion del influyente O’Donnell entre formas verticales y hori-
zontales de rendicidon de cuentas el anélisis present6 la forma en que cada modelo entendia
cada una de las dimensiones. A partir del analisis quedd claro que una comprensiéon popu-
lista de la rendicién de cuentas se opone abiertamente a la nocidn liberal de rendicion de
cuentas como gobierno limitado y sus preocupaciones concomitantes con los mecanismos
de control horizontal. El modelo populista se basa en un énfasis unilateral en la rendi-
cidn de cuentas electoral vertical a expensas de las otras dimensiones del concepto. Es irénico
que la reafirmacion de la rendicidon de cuentas electoral por parte del populismo tenga lugar
en un entorno politico caracterizado por el declive generalizado de la rendiciéon de cuen-
tas en las elecciones (Ginsberg & Shefter, 1999; Dalton & Wattenberg, 2002; Warren & Ur-
binati, 2008; Foa & Mounk, 2016; Rosanvallon, 2017; Scheppele, 2018).

El declive que experimentan las elecciones se atribuye en gran parte a la crisis del papel
intermediario de los partidos politicos: los partidos parecen haber perdido peso en sectores
significativos del electorado, a medida que la desconfianza ciudadana y la desafeccién hacia
los politicos profesionales se expande en los sistemas democraticos contemporaneos (Sch-
mitter, 2001; Dalton & Wattenberg, 2002; Cheresky, 2015). La crisis de los partidos ha alterado
significativamente la dindmica politica tanto de las viejas como de las nuevas democracias,
generando un escenario marcado por el debilitamiento de las identidades politicas tradi-
cionales, una creciente individualizacién de los comportamientos politicos, fragmentacién
y volatilidad electoral, aumento del ausentismo electoral, desconfianza generalizada en los
instituciones de gobierno representativo, la personalizaciéon de la politica y la creciente
influencia de los outsiders (Dalton, 2007; Rosanvallon, 2007; Mair, 2013; Cheresky, 2015; Sch-
mitter, 2020).

La respuesta populista aparece como un esfuerzo por preservar la centralidad de las elec-
ciones adaptando su funcionamiento a la situacion contemporanea de orfandad politica de
numerosos sectores de la ciudadania. En este sentido, la estrategia de hibridacién democra-
tica del constitucionalismo populista podria entenderse como un intento problematico de
adecuar las elecciones a la condicién contemporanea de crisis de representacion. Su receta
consiste en preservar la centralidad de la representacion electoral a través de un formidable
proceso de simplificacion plebiscitaria del panorama institucional de las democracias exis-
tentes. Esto ultimo puede entenderse como un intento de aliviar las cargas que la creciente
complejidad y pluralizacion ejercen sobre los arreglos politicos, al reducir todos los conflictos
y reclamos a un antagonismo binario: el del pueblo versus sus enemigos ilegitimos. Tal esfuer-
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zo de simplificacién politica (Urbinati, 2014) esta destinado a descargar de responsabilidades
a la politica representativa, ya que el sistema politico en el populismo se aboca exclusiva-
mente a “representar” solo una parte de la sociedad: aquella que los populistas consideran
que expresa legitimamente las aspiraciones populares. Al final, la respuesta del populismo
a la erosion de la democracia electoral es mas elecciones: las administraciones populistas
crean una atmosfera a la que Conaghan y De la Torre se refieren como “hiperelectoralismo”
para describir a los lideres que estan en un modo de campafa permanente y que recurren
con frecuencia a elecciones y referendos para refrendar su posicién politica (Conaghan &
De la Torre, 2008; también Lopez Maya & Panzarelli, 2013, pp. 251-252).

La apuesta del populismo por una redefinicidon plebiscitaria de la democracia no resuelve la
crisis de representacion sino que la agrava, pues su politica antagdnica convierte el déficit de
legitimacion en un rasgo constitutivo de la vida politica. La polarizacion politica que resulta
del comportamiento y discurso antagénico de los lideres populistas suele dar lugar a una
oposicion militante y desleal que esta dispuesta a recurrir a cualquier medio para derrocar
al que consideran un gobierno ilegitimo y amenazante.

POPULISMO, LIBERALISMO Y LA CRISIS DE REPRESENTACION DEMOCRATICA

La formula del constitucionalismo populista desafié el modelo liberal de rendicién de
cuentas que domino los debates sobre el tema desde las transiciones del autoritarismo. El
modelo liberal habia enfatizado la dimensién horizontal de la rendicion de cuentas sobre
la vertical, ya que atribuia el mal funcionamiento de muchos de los nuevos regimenes
democraticos a las debilidades de sus sistemas de estado de derecho. A medida que proli-
feraban las crisis de representacion era evidente que existia otro tipo de déficit de rendi-
cién de cuentas mas alla del propiamente horizontal. A medida que crecen los sentimien-
tos de exclusion politica y de pérdida de influencia en muchos sectores de la sociedad se
hicieron visibles los déficits verticales. Es en esa atmdsfera como el populismo construye
sureputacion de critica democratica de las democracias realmente existentes, redirigiendo
la atencion de los déficits liberales a los propiamente democraticos. La teoria politica del
populismo considera que los déficits de rendicidén de cuentas vertical son intrinsecos a
la estructura de la democracia representativa y que una respuesta adecuada a la crisis de
representacion es reformular drasticamente la estructura constitucional de las democra-
cias existentes.

Guiadas por una cuestionable reformulaciéon de suma cero de los vinculos entre los me-
canismos verticales y horizontales, las reformas populistas buscan fortalecer la dimension
electoral vertical a expensas de la horizontal, al mismo tiempo que instituyen una estruc-
tura empobrecida de rendicion de cuentas vertical. El populismo justifica su opcién por
un modelo democratico méas interesado en la necesidad de liberar el poder constituyente
del pueblo de las trabas que le impone la estructura de gobierno indirecto. La priorizaciéon
populista del poder constituyente sobre el constituido, aunque no necesariamente resulta
en la expansion de los canales institucionales para la participacion democratica sino en
el fortalecimiento del poder del ejecutivo electo. La estrategia de concentrar y extender el
poder ejecutivo y socavar las estructuras mediadoras del gobierno representativo (parti-
dos, parlamento, esfera publica, sociedad civil) se justifica como la tinica forma de superar
los poderes de veto que las élites oligarquicas tenian sobre cualquier esfuerzo por promover
reformas redistributivas y el alivio de la desigualdad para las mayorias excluidas.
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La critica populista puede tener razén en su diagndstico sobre el poder de las élites para
capturar las instituciones democraticas, pero su llamado a relajar los controles y equilibrios
no solamente debilita los vetos a la redistribucion, sino también la capacidad de los ciudada-
nos para hacer reclamos (Saffon & Bertomeu, 2021, p.29). La priorizacién populista del poder
constituyente sobre el constituido, sin embargo, no necesariamente resulta en la expansion
de los canales institucionales para la participacién democratica sino principalmente en el
fortalecimiento del poder del ejecutivo electo. Si bien algunas de las innovaciones institucio-
nales promovidas por las administraciones populistas pueden mejorar ciertas dimensiones
de la rendicion de cuentas vertical y la adopcion de politicas redistributivas, la naturaleza
plebiscitaria de su concepcidn de la democracia termina socavando cualquier logro de ren-
dicién de cuentas que se logre.

Las deficiencias de la propuesta populista y los riesgos autoritarios que implica no de-
berian justificar la adopcion acritica del modelo liberal de rendiciéon de cuentas. Mas bien
la actual crisis de la democracia deberia verse como una oportunidad para explorar inno-
vaciones democraticas que podrian promover una transformacién democrética positiva.
Cualquier proyecto transformador debe preservar los elementos valiosos del modelo liberal
y, al mismo tiempo, abordar algunas de sus deficiencias. Las reformas deben evitar la ruta
populista hacia el antiliberalismo, pero ser receptivas a sus preocupaciones legitimas sobre
cémo mejorar la dimensién vertical de la rendicién de cuentas.

No se puede construir una nocién mas soélida de rendiciéon de cuentas dandole la es-
palda al principio de representacion, ya que la representacion es un rasgo constitutivo de
la politica democrética. En lugar de oponerse a la representacion, los esfuerzos hacia la
construccion de politicas méas inclusivas deben centrarse en la mejora de las practicas e
instituciones representativas. Dado que la representacién “ayuda a constituir capacidades
y practicas democraticas” (Plotke, 1997, p.30), la expansion de los reclamos democraticos
inevitablemente resultara en arreglos representativos mas complejos. En lugar de involu-
crarse en proyectos contraproducentes de simplificacién institucional, los esfuerzos deben
orientarse en la direccién opuesta: expandir y mejorar las practicas e instituciones repre-
sentativas para hacerlas mas abiertas, efectivas y justas. Esto dltimo requiere abandonar
la concepcidn de suma cero a la rendicidén de cuentas que informa la perspectiva popu-
lista para evitar la trampa de una agenda que busca fortalecer una dimension a expensas
de la otra. Los esfuerzos por mejorar las dimensiones politicas y legales de la rendicién de
cuentas no deben estar refiidos entre si, sino ser la prioridad de cualquier esfuerzo de pro-
fundizacion democrética.

La nocioén liberal de rendicion de cuentas legal no puede abandonarse ya que es decisiva
para el ejercicio de la agencia politica. Las reformas de los marcos constitucionales exis-
tentes deben orientarse a fortalecer tales caracteristicas y, al mismo tiempo, idear formas
de evitar la captura oligarquica de las instituciones democréaticas. Lo primero resuena con
la preocupacion populista de otorgar un mayor protagonismo a la politica constituyente,
objetivo que solo puede lograrse ampliando y mejorando los canales de participacion ciu-
dadanay rendicién de cuentas social. Eso podria requerir explorar subtipos de mecanismos
horizontales y verticales que no fueron suficientemente enfatizados por los modelos liberal
o populista y, al mismo tiempo, mejorar el papel de sefializaciéon de los mecanismos verti-
cales existentes, como las elecciones y la esfera publica. Tales esfuerzos inevitablemente
resultaran en una expansion del campo de la intermediacion politica y de los mecanismos
de rendicioén de cuentas.
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La critica populista del enfoque dominante sirvi6 para expandir el debate sobre la rendi-
cion de cuentas mas alla de la cuestion de controlar las intrusiones gubernamentales ilegales,
llamando la atencién sobre la cuestion de la naturaleza y la calidad de los arreglos verticales.
Los criticos populistas tenian razén al sefnalar los déficit propiamente democraticos que el
modelo liberal pasé por alto. La respuesta del primero, sin embargo, se bas6 en una doctri-
na constitucional problematica y una nocién de lo que constituye la rendiciéon de cuentas
democratica. Lejos de resolver los déficits de rendicidén de cuentas, la receta constitucional
populista los agrava, socavando cualquier avance en la rendicién de cuentas horizontal que
se haya logrado y socavando también el papel de rendiciéon de cuentas de las estructuras
verticales en la medida en que corre el riesgo de promover un cambio autoritario. Si bien la
rendicién de cuentas sigue siendo una caracteristica central de la democracia, los debates
deben ir mas alld de los enfoques liberales y populistas para poder establecer una nocién
mas sélida y productiva.
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Populismo, sociedad civil y espacio piitblico

ALBERTO ]J. OLVERA

Los estudios sobre el populismo contemporaneo o neopopulismo han proliferado en las dos
ultimas décadas.' Como este libro demuestra, la investigacion ha avanzado en el sentido de
dar al concepto de populismo un uso empirico mas restringido y concreto, en un esfuerzo
colectivo por controlar la vaguedad conceptual implicita en la masificacién de su uso.”

Similar trayectoria han seguido otros conceptos de la ciencia politica, siempre sujetos a un
cierto grado de ambigiiedad respecto de sus alcances heuristicos. Recordemos los debates
sobre el concepto mismo de democracia, en el contexto de transiciones a la democracia;®
sobre la democratizacién como proceso;* sobre la sociedad civil,® que sigue abierta; sobre la
participacion ciudadana y en general sobre las democracias participativa y directa.® Y, por
supuesto, sobre la caracterizacion de las democracias contemporaneas y los procesos de
degradacion democratica, sobre los cuales hay una amplia oferta de conceptos.”

En este capitulo pretendo abordar dos dngulos relativamente poco estudiados en la teoria
y practica del populismo: el papel de la sociedad civil en el proceso de desarrollo de mo-
vimientos y gobiernos populistas, y las transformaciones en el espacio ptblico que se derivan
de estos procesos. Es ampliamente difundida la idea de que el populismo atenta contra la
pluralidad de la sociedad civil y contra su autonomia a partir del concepto monista de pue-
blo en que se funda el discurso populista; y también es casi un lugar comun afirmar que los
lideres populistas limitan la libertad de expresion al atacar a los medios de comunicacién y
las instituciones de pensamiento critico que cuestionan el discurso y las decisiones de los
gobernantes populistas.® Pretendo mostrar aqui que, siendo correcta esta intuicion, se ha
perdido de vista que los populistas tienen bases de apoyo en ciertos actores de la sociedad
civil y construyen nuevas formas de mediacion con la sociedad, y que recurren también a
multiples formas de intervencion en el espacio puablico, tanto en su fase inicial como movi-
miento como en el ciclo posterior en que son gobierno. El populismo interactia en formas
complejas con la sociedad e interviene en el espacio publico en competencia con otros ac-
tores en escenarios multiples. El reduccionismo socioldgico que caracteriza a la mayoria de
los estudios sobre el populismo nos impide entender mejor sus bases sociales, sus formas
de creacion de legitimidad y sus limites politicos para consolidarse como régimen.

/

1. Se contabilizan por miles las entradas sobre este concepto en los indices y las bases de datos académicos. Es humanamente impo-
sible estar al tanto de tan abundante produccion. Dos recientes publicaciones de Handbooks (enciclopedias resumidas) sobre el
populismo muestran el alcance global de este debate y su creciente sofisticacién: Rovira Kaltwasser et al. 2017 y De la Torre, 2019.
Esta es la propuesta de varios de los expertos en la materia, véase el capitulo de Carlos de la Torre en este libro.

De acuerdo con los clasicos Mainwaring, O’Donnell y Valenzuela, 1992; Mainwaring y Pérez Lifiin, 2013; O’Donnell, 2010.

Entre otros muchos libros, véase la gran sintesis de Whitehead, 2011.

Parte central del debate estd en Cohen y Arato, 2000; Jobert y Kohler-Koch, 2008; Kamruzzaman, 2019; Alvarez, Rubin et al. 2017y
Dagnino et al. 2006.

Véase Santos y Avritzer, 2002; Isunza y Gurza, 2010; Welp y Ordéiiez, 2017; Zaremberg y Welp, 2020.

7. Unbuen resumen en Diamond y Plattner, 2015.

8. Una excelente sintesis de estas criticas en Arato y Cohen, 2022.
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Para desarrollar mi argumento empiezo por analizar criticamente algunos de los déficits
socioldgicos de los conceptos de populismo, sociedad civil y espacio publico. Desde una
perspectiva inmanente sefialo los limites de un concepto de sociedad civil que asume la exis-
tencia de una ciudadania activa. Sefialo que la sociedad civil es solo una parte de la sociedad,
y una parte que es notablemente heterogénea y plural. Por ello las relaciones de esta socie-
dad civil con el populismo son tan variadas como ella misma. El tamafio y la composiciéon
de la sociedad civil pueden ser determinantes en la resistencia a las tendencias autoritarias
intrinsecas al fenémeno populista.

El espacio publico, renombrado recientemente “espacio civico” en las nuevas modas de
los organismos internacionales,” ha sufrido transformaciones notables en las ultimas dos
décadas. Las plataformas y redes digitales han potenciado a niveles inéditos la cantidad,
disponibilidad y accesibilidad de informacidn, asi como la velocidad de la transmision, la
inmediatez de los intercambios y la cantidad de los participantes, potenciales y reales, en las
conversaciones publicas. Sin embargo, al igual que en el caso de la sociedad civil, el espacio
publico es en realidad extraordinariamente heterogéneo, por lo que es un error pensar que
el espacio digital es el terreno privilegiado de los debates y de la manipulacién sistematica
de lainformacion. Las relaciones entre el estado y la sociedad, y los intercambios simboélicos
en el seno de la sociedad misma, tienen muchos escenarios en el tiempo y en el espacio que
debemos considerar para entender mejor los alcances y limites del fenémeno populista.

POPULISMO

El populismo es, ante todo, una forma de la politica democratica contemporanea. El popu-
lismo emerge como movimiento en la democracia y su legitimidad se funda en procesos
electorales competitivos. En el populismo como gobierno las elecciones normales se com-
plementan con mecanismos de democracia directa que ratifican continuamente la legiti-
midad del lider y sus decisiones. Las consultas y plebiscitos, entendidos como expresion
de una “soberania popular”, tienden a sustituir al poder legislativo y crean una imagen de
participacion ciudadana en las decisiones, pero en realidad se constituyen en mecanismos
ratificatorios y plebiscitarios (Yelp, 2022).

El populismo se caracteriza por presentar simultdneamente al menos seis rasgos, cada uno
de los cuales ha sido analizado en diferentes interpretaciones del populismo.”

1. Se trata de una estrategia de movilizacion para obtener o retener el poder: populismo
como estrategia politica (lo cual no es exclusivo del populismo contemporaneo) (Weyland,
2019).

2. El populismo construye su legitimidad por medio de un mecanismo discursivo a través
del cual se crea un concepto de pueblo basado en cadenas de equivalencia a partir de un
significante vacio, es decir, de un concepto o frase que permite la igualaciéon simbolica
de sujetos sociales diferentes. Este mecanismo permite definir a una parte de la sociedad
(los pobres, los blancos étnicos, los marginados, etc.) como la totalidad de ella (el pueblo)
(populismo como discurso) (Laclau, 2005).

/

9. Por ejemplo: https://www.ohchr.org/es/civic-space
10. Sigo aqui de cerca a Arato y Cohen, 2022, con algunos cambios.
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3. La nociéon monista de pueblo (una sola entidad politica) no se basa en una ideologia. El
proyecto politico del liderazgo populista se ve precisado a tomar prestados elementos de
ideologias relevantes para algun sector de la poblacion, como el nacionalismo, el socia-
lismo, la religidn, el etnonacionalismo, etc., de acuerdo con patrones historicos nacionales,
el contexto geoestratégico y la oportunidad del momento (Mudde & Rovira Kaltwasser,
2017; Miiller, 2017).

4. El pueblo se corporiza simbdélicamente en un lider carismético, que concentra la po-
tencia simbolica y politica del populismo como movimiento y el poder politico en el
populismo como gobierno. La encarnacion del pueblo en un lider es una caracteristica
esencial de este modelo politico (populismo como “estilo”) (Moffit, 2016).

5. La politica se define por el lider populista como una lucha entre amigos y enemigos.
Por tanto, los sujetos que no caigan dentro de la categoria de “pueblo” seran considerados
fuera del campo de la accion politica legitima."

6. Lo politico se impone a la politica. Esto quiere decir que los valores supremos supues-
tamente defendidos (la soberania del pueblo, la soberania nacional, la pureza étnica, la
moral y la virtud, etc.) son el eje de la practica politica, y no los medios, los procesos o
las politicas publicas destinadas a lograr objetivos. Por tanto se privilegia la soberania
popular entendida como poder constituyente sobre la constituciéon o poder constituido.
El populismo plantea una “reinvencidon” politica a partir de una nocién monista de la so-
berania popular, que puede dar lugar a una peculiar forma de constitucionalismo (Miiller,
2017; Arato, 2010).

El populismo como movimiento es una experiencia colectiva que articula maltiples deman-
das especificas con sentimientos compartidos de descontento, frustracién, resentimiento,
temor, de un lado, y exigencia, esperanza, entrega, disposicion a la accién, de otro (Rosan-
vallon, 2020). De ahi que el liderazgo carismatico sea necesario para dar unidad a esta com-
plejay contradictoria gama de demandas/afectos (Laclau, 2005). Pero el lider constituye una
solucion temporal y fragil, pues carece de controles y anclajes, y puede orientar los procesos
politicos en formas arbitrarias e inesperadas. La creacién de un partido-movimiento, o par-
tido antipartido, tiene en su seno el problema de no ser ni una cosa ni la otra. Un tal partido,
con frecuencia una construccion ad hoc para competir en elecciones, no resuelve el problema
de la representacion, pues es un mero aparato electoral, sin programa propiamente dicho
ni lideres ni estructuras autbnomos. Es una mera via o instrumento para la obtencion del
poder. No obstante, como todo aparato electoral, construye una serie de mediaciones entre
el lider y las masas, sin las cuales no podria operar como aparato electoral. Una vez en el
poder el populismo como gobierno es fragil, pues al depender de la voluntad del lider carece
de capacidad de prospectiva, de predictibilidad y de legibilidad. Y por ello lleva en su seno
el riesgo de una deriva autoritaria o de una incapacidad de continuar en el poder si el lider
falta por alguna razén (problema de la imposibilidad de heredar el carisma) (Kalyvas, 2010;
Moffitt, 2016). El populismo en el poder construye un nivel de hibridacién de estructuras y
practicas democraticas, de las cuales procede, con nuevas formas delegativas de ejercicio del
poder, que incluyen ataques a los otros poderes del estado, a actores de la sociedad civil y

1. Idea desarrollada tedricamente por Laclau y basada en el concepto de lo politico de Carl Schmitt.
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medios de comunicacion. Esta tensidon entre democracia liberal y autoritarismo es intrinseca
al populismo como gobierno.

CONDICIONES HISTORICAS DE LA NUEVA OLA POPULISTA

Una multiplicidad de factores han permitido la emergencia y generalizacion de esta forma de
la politica a escala global, entre los cuales se cuenta el colapso del comunismo en 1989, que
implicé la desaparicion del “otro simbo6lico” de la democracia (Furet, 1995); las transiciones a
la democracia en América Latina en el contexto de partidos politicos y estados débiles (Mu-
rakami y Peruzzotti, 2021; [azzetta, 2007); la crisis de representacion debida a la cartelizacion
del sistema de partidos y al debilitamiento de sindicatos y organizaciones gremiales (Mair,
2013); la pérdida de sentido de la politica al desaparecer las opciones de izquierda y derecha
(colapso al centro, la “pospolitica”) (Arato y Cohen, 2022), todo ello en el contexto de una
globalizacion salvaje que ha implicado una reorganizacion de la divisién internacional del
trabajo con consecuencias nacionales y regionales draméticas, asi como el aumento inédito
de la desigualdad y de las migraciones internas e internacionales, ademas de la acelera-
cidn de la crisis climatica (Piketty, 2013). Las contradicciones internas y los limites intrinsecos
de la democracia han quedado expuestos (“posdemocracia”, la democracia sin demos). El
populismo es una de las formas politicas a través de las cuales se tratan de superar (asi sea
temporalmente) las contradicciones internas del orden democréatico en el mundo contem-
poraneo (Arditi, 2010).

Desde el punto de vista conceptual, la contradiccion fundamental del orden democratico
se da entre la soberania popular y el constitucionalismo, es decir, entre lo constituyente y
lo constituido (Lefort, 1998). La fuente tltima de legitimidad del orden democréatico esta en
vilo entre la capacidad de los ciudadanos de darse el orden legal que deseen en cada circuns-
tancia historica y la necesidad de establecer reglas e instituciones duraderos y predecibles.
El equilibrio entre estas necesidades y tendencias opuestas es inestable e indeterminado
y depende de la capacidad representativa de la democracia y de su calidad (Manin, 1998;
Rosanvallon, 2009; O’Donnell, 2010). En la base de esta contradiccién originaria se localizan
los supuestos mismos de un orden democratico: la ciudadania y la sociedad civil. La demo-
cracia supone la existencia de ciudadanos, es decir, sujetos dotados de derechos. Pero en la
practica los ciudadanos no son todos los habitantes adultos de un pais, sino solo algunos,
dependiendo del tiempo histérico y del estado-naciéon que analicemos (Foweraker & Land-
man, 1997; O’Donnell, Iazzetta & Vargas, 2004). La sociedad civil, es decir, los ciudadanos
autoorganizados, también es una entidad sociopolitica relativamente escasa en la practica,
cuya existencia y desarrollo depende, parad6jicamente, de la democracia (Cohen & Arato,
2000; Dagnino, Olvera & Panfichi 20006). Por tanto, la democracia es un régimen politico
precariamente anclado en la sociedad, siempre sujeto a los conflictos que tienen lugar en su
seno y a las formas en que ese conflicto se canaliza en las instituciones y el espacio publico.

Las criticas a las democracias realmente existentes en nuestro tiempo comparten la idea
de que la democracia liberal sufre una captura oligarquica por parte de partidos politicos
profesionales crecientemente separados de la ciudadania (Levitsky & Ziblatt, 2018; Mair,
2013). Este proceso configura el elemento central de la crisis de legitimidad del orden de-
mocratico. Por otro lado, hay también un vaciamiento de la legitimidad del estado por su
creciente incapacidad, tanto fiscal como operativa, para resolver los problemas de la vida
cotidiana de los ciudadanos (crisis de desempeio, déficit de bienestar, etc.) (Arato y Cohen,
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2022). Finalmente, las viejas y las nuevas formas de la desigualdad y la incertidumbre como
caracteristica central de la vida en sociedad dan lugar a sentimientos de abandono, privacion,
exclusion, miedo y pérdida de estatus (Hopenhayn & Sojo, 2011).

En el caso de los paises de América Latina y en la mayor parte del mundo esta clase de
critica ala democracia no constituye una novedad. Se trata de caracteristicas de los estados
preexistentes a las transiciones a la democracia, que por cierto explican el caricter precario
—de origen— de las democracias emergentes (Carmagnani, 2004; O’Donnell, 2010; Olvera,
2020). En efecto, la democratizacidon en paises atrasados y en los excomunistas hered6 esta-
dos débiles y estatus de ciudadania sumamente fragiles. Profundicemos en este punto pues
es importante para los fines de este capitulo.

POPULISMO Y DEMOCRACIA EN LA MAYOR PARTE DEL MUNDO

En la mayor parte del mundo la sociedad es mucho mas grande que la ciudadania. Esto
quiere decir que la mayor parte de la gente no tiene acceso efectivo a los derechos civiles,
sociales, culturales y politicos plasmados en sus constituciones. Esta divergencia entre lo
juridico y lo factico es una caracteristica historica de los paises poscoloniales. Por tanto,
no deberia sorprendernos que los regimenes politicos en la mayor parte del mundo tengan
una débil legitimidad en tanto que no se anclan en una legalidad efectiva que regule el orden
politico. Se vive en la paralegalidad o seudolegalidad (Chatarjee, 2008). Esta debilidad de
la ciudadania —y del estado— conduce a que también sea muy fragil la sociedad civil, que
necesita para prosperar de la existencia de un estado de derecho que por lo menos garanti-
ce las libertades de asociacion, manifestacion y expresion. El ejercicio de esta libertades, a
su vez, constituye la base de una esfera ptblica digna de ese nombre (Arato & Cohen, 2000).
Es por ello que los 6érdenes politicos en la mayor parte del mundo no se han fundado en una
legitimidad democratica mas que excepcionalmente y por periodos determinados (Rosan-
vallon, 2012; Keane, 2018).

Las transiciones a la democracia que se experimentaron en el plano global a partir de los
ochenta en América Latina y en los noventa en Europa del Este después de la caida del Muro
de Berlin han producido democracias francamente débiles en términos de su legitimacion
y de su operatividad institucional (Mainwaring & Pérez-Lifiin, 2013).

¢{Podemos decir, pues, que hay una mayor probabilidad de que el populismo, como practi-
ca politica, se instaure en estos paises “atrasados” o recientemente democratizados? En los
paises desarrollados, en donde hay una tradicién democratica més larga, y en los que por lo
menos durante una época de su historia hubo una mayor correspondencia entre la ciudadania
y su representacion politica en partidos, la democracia funcioné como un mecanismo de
resolucidn civilizada de los conflictos simbdlicos, distributivos y culturales que se localizan
en el seno mismo de la sociedad. Sin embargo, en la medida en que los paises desarrollados
se han transformado dramaticamente desde el fin del siglo XX, a partir de la globalizacién
neoliberal, también ellos han caido en una condicién en la cual el estatuto de ciudadania
se ha debilitado, y con ello los lazos de cohesion social y la capacidad representativa del
sistema politico, abriendo la puerta al populismo como alternativa a la crisis de representa-
cion, que, por cierto, no se limita al campo de la politica formal, sino también al de lo social
(Levitsky & Ziblatt, 2018; Urbinati, 2019). La creciente diferenciaciéon y la mayor complejidad
de la estructura de la sociedad producen nuevos conflictos que carecen de un mecanis-
mo de canalizacion politica, al tiempo que tanto actores sociales emergentes como historicos
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parecen no ser capaces de desarrollar adecuados mecanismos de autorrepresentacion. Estos
cambios en la sociedad global explican en buena medida que el populismo sea una forma de
la politica cada vez mas importante en todo el mundo (Rosanvallon, 2020).

En este ensayo pretendo concentrarme en dos preguntas derivadas de esta problematica:
équé pasa con la sociedad civil en los 6rdenes populistas? ¢Cudles cambios experimenta el
espacio publico? Sabemos que el espacio publico no depende solamente de la composiciéon 'y
de la accién de una sociedad civil plural y compleja, sino también de la naturaleza del estado
y del sistema politico. Sabemos que, por su propia naturaleza, el populismo tiende a cerrar
el espacio puablico y a imponer la visién de quienes se consideran representantes del pueblo.
No obstante, la situaciéon es mas compleja. Cuando el régimen adquiere rasgos populis-
tas el soberano ocupa una parte del estado sin controlarlo por completo. El estado no es solo
el gobierno sino una serie de instituciones creadas en el proceso de democratizacién y aun
antes de este. Nos referimos, de entrada, al congreso y al poder judicial, pero también a una
creciente lista de 6rganos autobnomos, instituciones de regulacioén de la economia, consejos
ciudadanos, universidades autonomas, etc. Las tensiones entre la tendencia a la personali-
zacion y concentracion del poder propias del populismo y las capacidades de resistencia de
las instituciones estatales y de al menos ciertos actores de la sociedad civil crean una serie
de conflictos cuyo descenlace depende de si los gobiernos populistas toman una deriva au-
toritaria o si la democracia prevalece.

En las paginas siguientes analizaré, primero, lo que sucede con la sociedad civil y el es-
pacio publico en el periodo de surgimiento del populismo como movimiento, para después
concentrarme en lo que acontece cuando el populismo es gobierno.

SOCIEDAD CIVIL, CTIUDADANIA, ESPACIO PUBLICO

Para empezar establezcamos qué es la sociedad civil. Se trata, como sabemos, del conjunto
de movimientos sociales, organizaciones de base, asociaciones profesionales, sindicatos,
grupos religiosos, culturales y gremiales en general, es decir, la vasta red de organizaciones
que caracterizan las sociedades complejas contemporaneas (Cohen & Arato, 2000). ¢Cuél es
la diferencia entre la ciudadania y la sociedad civil? La ciudadania nos remite a la proteccion
de la individualidad de los sujetos de una democracia, es decir, las personas con derechos,
mientras que la sociedad civil se refiere a la parte organizada y en accion de esos ciudada-
nos atomizados. Como deciamos al principio, dado que en nuestros paises la sociedad es
mucho mas grande que la ciudadania, es de entenderse que hay formas de accion colectiva,
de resistencia y de organizacién que no transitan por la organizaciéon formal de los actores,
ni siquiera por formas de accioén colectivas que reclamen derechos especificos, sino que se
producen como actos de resistencia directamente politicos, porque la inica forma en que
estas poblaciones pueden hacerse escuchar es a través de una interlocucion directa con los
aparatos de gobierno. La complejidad del estudio de lo que llamamos sociedad civil en
los paises atrasados radica en que la parte de la sociedad formalmente organizada y basada
en los derechos de ciudadania es apenas una de las formas de existencia y de accién de la
sociedad (Olvera, 2007). Hay un amplismo nimero de personas que, sea como individuos
0 como colectivos, se expresan en el campo politico de una manera informal, propia de su
reproduccion precaria dentro de la economia y la politica. Hablamos de los trabajadores
informales producto del capitalismo periférico, de los trabajadores rurales, de los habitan-
tes de las gigantescas zonas marginales de las ciudades, todos los cuales no cuentan con
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FIGURA 4.1. LAS SOCIEDADES Y EL ESTADO EN LAS SOCIEDADES PERIFERICAS
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condiciones materiales de autoorganizacion formal y que necesitan, para su propia sobre-
vivencia, exigir bienes a través de acciones directas (Dagnino, Olvera & Panfichi, 20006;
Chatarjee, 2007). Por tanto, la sociedad civil en estas naciones se compone por una parte
relativamente institucionalizada, politica y culturalmente plural, y otra informal, mucho
maés dificil de detectar y analizar, a la que llamo sociedad no civil, y dentro de la cual existe,
ademas, una parte incivil. Por no civil nos referimos aqui a aquellos grupos sociales que
viven —por necesidad, generalmente— en los margenes de la legalidad, y que pueden cons-
tituir un sector demograficamente muy importante de una nacién dada. Vivir fuera de la ley
es algo que caracteriza a los sectores populares. Es algo normal para vastos sectores de la
poblacién que no tienen acceso, o lo tienen muy precario, a la salud, la educacion, la justi-
ciay los mercados financiero y de bienes, especialmente, de vivienda. La sociedad incivil es la
parte de la sociedad que vive directamente en industrias delincuenciales (véase la figura 4.1).

En la fase histdrica del neoliberalismo estos sectores “informales” de la poblacién han
devenido beneficiarios de politicas publicas paternalistas y potencialmente clientelares. Par-
tha Chattarjee ha denominado a estos grupos “poblaciones”, que en realidad se comportan
en la arena publica como una “sociedad politica”, una sociedad que no tiene derechos, pero
si formas de relacién no mediada con el gobierno, por las vias de la accidon directa, muchas
veces contenciosa: marchas, mitines, plantones, tomas de calles y carreteras.

La sociedad incivil se refiere a los sectores de la sociedad que viven dentro de una econo-
mia criminal, o que conviven y colaboran con ella. Empieza con frecuencia en bandas juve-
niles y redes de distribucién al menudeo de drogas —fenémeno en preocupante expansion
en todas partes— y sigue con el crimen organizado en sus diferentes modalidades (Dagnino,
Olvera & Panfichi, 20006). La presencia territorial del crimen es enorme en muchos paises,
especialmente en Centroamérica, Colombia, Brasil y México.

Una composicién tal de la sociedad tiene impactos importantes en la esfera publica, la
cual, como la sociedad misma, es muy diferenciada y heterogénea. En el plano microsocial
se trata de redes pequefias de intercambio de opiniones al interior de las élites sociales y
culturales de un pais. Los actores de la sociedad civil en su diversidad y heterogeneidad
participan en esta esfera publica a través de sus medios de comunicacién propios, de sus

POPULISMO, SOCIEDAD CIVIL Y ESPACIO PUBLICO 67



publicaciones, sus eventos, acciones y, sobre todo, de las redes sociales a partir de la dltima
década. La mayoria de la poblacioén es una receptora relativamente pasiva de la informacion
que recibe del gobierno o de los medios de comunicacién privados, que en el populismo
son crecientemente controlados por el propio gobierno, aunque también tienen formas de
autoorganizacién que pasan por espacios publicos, como asambleas y mitines (Olvera, 1999).

La esfera publica en el capitalismo periférico contemporianeo —en el concepto clasico
habermasiano— (Habermas, 1991) es relativamente reducida en sus alcances sociolégicos
porque las capacidades culturales, organizativas y econémicas de la mayoria de la poblacién
son escasas.” En el ambito popular las formas horizontales de comunicacién tradicionales,
de boca a boca, de grupo a grupo, siguen siendo muy importantes. Las “esferas publicas
plebeyas” (Fraser, 1990)"” son sin duda importantes, pero constituyen una atomizacion de
microexperiencias. En ciertos casos y condiciones pueden ser la base de la resistencia po-
pular y de la accién colectiva popular.

POPULISMO Y LOS DIFERENTES SECTORES DE LA SOCIEDAD CIVIL

Pasemos ahora a analizar lo que sucede en la sociedad civil en cada desarrollo del populismo.
En las fases iniciales, es decir, en los momentos de crisis de las democracias formales, en
que emergen el lider y su movimiento, el anclaje social del proceso radica en redes civiles
preexistentes. Aqui el populismo como movimiento no se refiere a grupos organizados que
hacen uso del espacio publico y tratan de influir en la politica formal. Hablamos en principio
de un sentimiento general transmitido por diversos medios de comunicacion y, ante todo, por
redes sociales que puede dar lugar a cierta organizacién o a la expresién publica de apoyo
a alternativas creadas por outsiders del sistema politico o que, aun sin serlo, se presentan
como tales. Es en el seno de ciertos sectores de la sociedad civil donde se manifiestan los
valores, conocimientos e intereses que habran de conectarse con el liderazgo populista
(Urbinati, 2019).

En el caso de la “derecha”, la sociedad civil de base esta formada por las redes que rechazan
valores emergentes de reconocimiento de derechos de mujeres, poblacién LGBTQ+ y pobla-
cion afroamericana, indigenas y migrantes. Estas redes conservadoras defienden identidades
preexistentes de raza, género, religion, es decir, el patriarcado, el racismo, la supremacia
étnica. Rechazan las innovaciones culturales de la modernidad reciente. Hay una sinte-
sis de identidades tradicionales, creencias religiosas y pasiones negativas, en muchos casos
derivadas de un sentimiento de pérdida de estatus. Esta es una primera forma en la que un
sector de la sociedad civil manifiesta un conservadurismo profundo que puede conectarse
con algun lider politico que reconozca, por conviccién o conveniencia, o por ambas, la exis-
tencia de estos valores y sentimientos (Skocpol & Tervo, 2020).

Una segunda forma se refiere a las redes articuladas y formales de una sociedad civil de
derecha que son, por cierto, muy fuertes en casi toda América Latina, particularmente en
Brasil, Chile y Colombia (Torrico, 2021), y lo son aiin mas en Estados Unidos y en Europa
oriental. Estas redes se conforman por think tanks, organizaciones religiosas, clubes y aso-

/

12 Una notable sintesis de estos debates sobre la aplicabilidad del concepto de la esfera ptiblica se encuentra en el dossier sobre Esfera
Piablica, Movimientos Sociales y Democracia de la revista Metapolitica, vol. 3, enero-marzo de 1999.

13.  Una interesante discusion sobre estos temas en el nimero monogréfico de la revista Encuentros Latinoamericanos, segunda época,
vol. 111, julio-diciembre de 2019, especialmente Carriquiry, 2019.
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ciaciones locales, y también por movimientos sociales como el Tea Party de Estados Unidos,
y multiples asociaciones nacionalistas, escuelas religiosas, etc. También puede haber un
vinculo con grupos nacionalistas radicales.

En el caso de la sociedad civil de “izquierda” los actores centrales son redes y movimientos
de protesta contra la pobreza, la exclusion y las violencias, movimientos sindicales, urba-
no-populares y campesinos, feministas y ecologistas. Algunos de ellos canalizan, en forma
difusa, resentimientos sociales y nuevos valores culturales, sobre todo sentimientos contra
los privilegios de la “casta politica”, de las élites econdmicas, de las oligarquias en general.
Es el caso clasico de los Indignados en Espafa, pero también de muchos movimientos y
protestas subitas que se han producido en afios recientes en Colombia, Ecuador y Chile,
y que producen movimientos espontaneos, caracterizados por la accidn directa, el rechazo
de liderazgos personales y la produccién de una coordinacion difusa y asamblearia. Estas
acciones colectivas expresan sentimientos profundos que tienen que ver con el hartazgo con
la violencia cotidiana, la impunidad de todo tipo de criminales y la inseguridad que hace
compleja la vida, ademas del rechazo a la injusticia distributiva y la desigualdad de acceso
alos derechos sociales (Svampa, 2008).

Desde el punto de vista de una sociedad civil organizada se cuentan los movimientos femi-
nistas, ecologistas, estudiantiles, campesinos e indigenas, todos los cuales son constelaciones
de pequefios grupos que comparten un profundo sentimiento antipolitico. Estos grupos
pueden impulsar grandes movilizaciones sociales, como ha sido el caso emblematico de
Chile, pais donde hubo ademas una conexidn entre el movimiento estudiantil, otros movi-
mientos sectoriales y locales y partidos politicos, los cuales a su vez fueron el vehiculo de
formacion de una generacion de lideres politicos jovenes que actualmente ocupan el poder
gracias a la gran irrupciéon democratica que se ha producido en ese pais. Esta sociedad civil
de izquierda comparte sentimientos de rechazo ala exclusioén y la injusticia. En los casos en
que si hay una articulacién con movimientos propiamente politicos (Chile es paradigma-
tico y, de una manera menos directa, Colombia), esta no es necesariamente populista.” Sin
embargo, estos movimientos de protesta, sobre todo los que tienen que ver con los sectores
populares, no tienen una expresion politica propia, lo que abre la puerta, eventualmente, a
que un liderazgo politico exterior a los movimientos reclame su representacion.

En los sectores no civiles de la sociedad existe una cultura politica del particularismo
generalizado, basada en la experiencia cotidiana de las relaciones episddicas y puntuales
entre las poblaciones y el estado (Olvera, 2020). La accién colectiva de este sector de la
sociedad se articula politicamente como resistencia y exigencia de bienes concretos, no de
derechos. En general no hay una correspondencia entre la radicalidad de las protestas y la
naturaleza de las peticiones, que suelen ser muy concretas y especificas. En América Latina
se ha experimentado por décadas una especie de hipermovilizaciéon popular, que parece poco
productiva desde el punto de vista de sus efectos, pero que, sin embargo, resulta necesaria
para obtener los bienes publicos basicos que garantizan la supervivencia. Esta sociedad no
civil suele ser el terreno més fértil para lideres populistas, que transmiten a este sector de la
poblacion un sentimiento de esperanza, una expectativa de afecto desde el poder.
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14. Véase el dossier sobre movimientos sociales recientes en América Latina en la revista Nueva Sociedad, nim. 295, septiembre-octu-
bre, 2021.

POPULISMO, SOCIEDAD CIVIL Y ESPACIO PUBLICO / 69



LA ESFERA PUBLICA Y EL POPULISMO

Pasemos ahora a analizar el problema de la esfera ptblica en la fase formativa del populismo.
Lo que caracteriza a la esfera ptblica en ese momento inicial es la polarizacion, generalmente
inducida, potenciada por el lider o movimiento populista. Pero éacaso esa polarizacién no
tiene bases socioldgicas y culturales reales? La sociedad civil, como hemos visto, preexiste
al movimiento populista, y por tanto, los valores, sentimientos y actitudes que alimentan
la polarizacién estan ya presentes en la sociedad. La polarizacidén populista politiza esos
sentimientos y valores y los traduce en una confrontacion entre amigos y enemigos, élites
contra pueblo.” La confrontacién se torna pasional, emotiva; las razones dejan de importar
y es muy dificil la existencia de un didlogo. Como los especialistas han demostrado, las re-
des sociales aceleran y radicalizan los extremos al transmitirse en tiempo real las “ofensas”,
mientras los discursos acenttian las pasiones. La polarizaciéon construye una negacién al
debate. Generalmente, el lider emergente populista explota las pasiones y las esperanzas y
no necesariamente produce una oferta politica coherente y comprensible para la ciudadania.
En en esta fase de formacién cuando la construccion politica del partido o frente populista se
hace por la incorporacién de todo tipo de agentes politicos preexistentes, lo cual demuestra
hasta qué punto el movimiento populista no establece un vinculo organico con sus bases
sociales reales, sino una relacion emocional, de empatia (De la Torre & Peruzzotti, 2008).

La necesidad de competir en el terreno electoral obliga al movimiento a tornarse en un
partido politico. El lider recibe y busca financiamiento y tiene que institucionalizarse como
un partido o frente politico, con la peculiaridad de que este carecera de un programa pro-
piamente dicho. Sus objetivos seran difusos y por tanto no habra compromisos especificos,
sino mas bien se crearan expectativas a partir de la construccién simboélica de un pueblo, al
mismo tiempo que se produce la imagen de un enemigo. El espacio publico es la arena privi-
legiada de la polarizacién y de la construccién identitaria y, por tanto, su adecuado manejo
es clave para favorecer las posibilidades electorales del movimiento-partido populista. La
cercania fisica del lider via numerosos mitines y actos, que ratifica su mundanidad e igualdad
con la gente —soy como ustedes—, se combina con un uso profesional de las redes sociales
(Olvera, 2022).

El desarrollo de un aparato electoral es un tema independiente del aqui analizado, pero
es clave para el éxito del lider populista y su movimiento. Dada la urgencia de crear ese
aparato el partido populista se construye por varias vias, dependiendo del contexto hist6-
rico nacional. El lider puede tomar por asalto un partido constituido (el caso de Trump y
el Partido Republicano); puede crear su propio partido desde antes de la toma del poder,
construyendo poco a poco una estructura electoral (el caso de AMLO en México con Morena)
o puede construirlo desde arriba, a veces después de la toma del poder, en los casos en que
elecciones plebiscitarias permiten ganar una eleccién a un lider sin partido propiamente
dicho (los casos de Correa en Ecuador y de Chavez en Venezuela); también, si las condi-
ciones lo permiten, un movimiento o conjunto de movimientos sociales puede tornarse en
instrumento electoral (el caso de Morales en Bolivia y el MAS) (Carridn, 2022). Hay muchas
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15. Sobre la polarizacién como concepto, véase el nimero especial de la revista SAAP, 14(2), Ciudad Auténoma de Buenos Aires, no-
viembre 2020, especialmente Schuliaquier y Vommaro, 2020.
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mas posibilidades, dependiendo de las reglas electorales, de los financiamientos disponibles,
de las bases sociales del lider, de la gravedad de la crisis del sistema de partidos, etcétera.

POPULISMO COMO GOBIERNO Y ESPACIO PUBLICO

Pasemos ahora a analizar el populismo como gobierno, es decir, cuando el partido o lider
populista ha logrado obtener el poder ejecutivo en elecciones legitimas. Como se sabe, la
llegada al ejecutivo de un partido o movimiento populista no solo se produce por la via de
la eleccion de un presidente de la reptiblica, como es el caso de los regimenes presidenciales
en América Latina, sino también por la via de mayorias en un régimen parlamentario. Hace
afos que se ha habla del presidencialismo de los regimenes parlamentarios, de como incluso
en esta clase de regimenes que son propios de la Europa occidental (y recientemente orien-
tal) se ha producido una personalizacion de la politica, de tal forma que el lider del partido
mayoritario se equipara a las figuras presidenciales, que sintetizan directamente la personi-
ficacion del poder. Esas condiciones favorecen la encarnaciéon populista (Rosanvallon, 2015).

La radicalizacién de los enfrentamientos en el seno de la sociedad civil expresa la pola-
rizacion simbdlica, cultural y emocional que se ha producido en la esfera publica. También
se ha transparentado la diferencia de intereses y de valores que objetivamente existe en el
seno de la sociedad civil. El populismo en el gobierno radicaliza las diferencias, insiste en
ellas, construye sobre las grietas internas de la sociedad civil —y construye su propio nexo,
su relacion con los apoyadores, mientras que excluye y ataca politicamente a quienes se le
oponen. Por eso los lideres populistas convertidos en presidentes atacan continuamente a
los medios de comunicacién independientes y a la sociedad civil auténoma, a la que se de-
fine como parte del enemigo. La agresion se ceba en aquellos actores que ejercen acciones
de vigilancia y accountability. El lider populista funciona sobre la base del decisionismo
politico, es decir, la centralizacién del poder en la persona del ejecutivo, de tal forma que la
accountability social, 1a vigilancia de su desempefio, son antitéticos con su misién redentora y
transformadora. La rendicién de cuentas desde el plano civil se debilita dramaticamente. Por
tanto, en la fase del populismo como gobierno se reducen los espacios para la articulacion,
el didlogo y el debate publico (Carridn, 2022; Olvera, 2022). Mas bien, la disputa simboélica
adquiere un sentido casi terminal, se constituye en una especie de guerra en la cual no puede
haber mas que vencedores y vencidos, lo cual viola el espiritu de la democracia, basado en
la necesidad de la tolerancia y la aceptacion del otro.

La agresion populista a los medios de comunicacion es selectiva. Se enfoca en los me-
dios econdmica y politicamente independientes del gobierno, sean escritos, rediofénicos o
televisivos, e incluso en tiempos recientes se ataca a influencers y portales digitales.” Ante
la crisis global de los medios escritos los reporteros de investigacion se han agrupado para
crear portales digitales que son los que publicitan denuncias de corrupcién, ineficacia e
inaccion gubernamental. También hay un sector de influencers y de administradores de bots
antigubernamentales en algunos paises.

Si bien la circulaciéon de medios siempre fue escasa en la mayor parte de Latinoamérica,
en tiempos recientes la crisis se ha acentuado, llevando a la desaparicion de cientos de pe-
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16.  En México, Signa_Lab, un laboratorio de anilisis de la polarizacién digital del Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de
Occidente (ITESO), ha producido importantes reportes de este proceso: https://signalab.iteso.mx
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riédicos, principalmente en ciudades pequenas y medianas. Frente al desempleo y precari-
zacion casi total del trabajo periodistico muchos comunicadores han optado por crear sus
propios portales. No por ello han quedado a salvo de otra tendencia nefasta en varios paises
de la region, que es la violencia ejercida contra periodistas, especialmente en las zonas gri-
ses, donde el poder territorial esta en disputa entre grupos criminales y el estado. México
es el pais mas peligroso para el ejercicio de la profesion periodistica, seguido de Honduras,
El Salvador, Guatemala, Nicaragua y Colombia, todos ellos paises azotados por el poder de
grupos criminales. Han surgido asi “zonas de silencio” donde no hay medios de ningun tipo
(Del Palacio, 2023).

En cambio, los medios favorables a los gobiernos populistas, pocos en nimero, reciben
apoyo gubernamental y tolerancia. Se ha desarrollado una industria de influencers y mane-
jadores de bots profesionales, que crean una corriente de opinion favorable al gobierno y se
encargan de acentuar la polarizacion. Este modelo mediatico produce mucho ruido y poco
debate, si es que alguno.

El principal medio de comunicacién de los lideres populistas son ellos mismos. La repro-
duccién de su carisma, la sensacion de cercania, la ratificacioén puablica cotidiana de su senci-
llez y compromiso exige del lider un performance constante, una “invasion” de los medios por
diversas vias: X, antes Twitter (Trump), las cadenas de radio y televisiéon (Chavez y otros),
las “mananeras” de Lopez Obrador (confererencias de prensa matutinas diarias), etc. Esta
sobrepresencia del lider confirma la encarnacién del poder y su papel protagénico y define
una comunicacion unidireccional, que va del lider a su audiencia, sin interlocucién real.

UN CONCEPTO MAS AMPLIO DE ESPACIO PUBLICO:
LAS INTERFACES ENTRE GOBIERNO Y POBLACION

Sin embargo, debemos complejizar el escenario de las relaciones entre el populismo como
gobierno y la sociedad. En primer lugar, la naturaleza del liderazgo populista, es decir, la
personificacion y concentracion del poder, implica que haya una contradiccion con los otros
poderes de un régimen democratico —el legislativo y el judicial—, asi como con los 6rganos
autbnomos —variables segtn el pais—. Los otros poderes han sido concebidos en el orden
democratico como controles del poder ejecutivo, y como el lider no acepta limites a su poder
hay una relacién de confrontacion con ellos, hasta que logra colonizarlos o controlarlos. A
este proceso se le conoce como la “hibridacién” en los gobiernos populistas entre aspectos
democraticos y autoritarios (Diamond, 2002; Peruzzotti, 2022). Esta hibridacién es en realidad
una caracteristica fundacional de todas las democracias de la periferia, que nunca desarro-
llaron instituciones estatales fuertes. El populismo agudiza la tendencia, la lleva al limite de
lo tolerable dentro de una democracia disfuncional. Cuando ese limite es rebasado entramos
a una fase de franca autocratizacién que lleva al autoritarismo, cuyo extremo es la dictadura.

Hay otros conflictos entre el gobierno populista y sectores del estado que pasan inadverti-
dos. En primer término, la confrontacion entre el lider populista y el aparato burocréatico del
gobierno. A mayor profesionalizacion y capacidad de los aparatos gubernamentales, menores
posibilidades hay de que el lider populista pueda transformar radicalmente el sentido en que
se ejercen las politicas publicas para favorecer su agenda. En cambio, a mayor debilidad del
aparato gubernamental, mayor flexibilidad tendra la burocracia existente para adoptar los
discursos del poder y obedecer las instrucciones recibidas. Ahora bien, si el lider populista
profundiza esa plasticidad del estado aprovechando las bajas capacidades estatales, lo que
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tendremos es un proceso de desinstitucionalizacion que disminuira aun mas esas capacida-
des. Ejemplo paradigmaético es la crisis de los sectores salud y educacion, la militarizacién
de la seguridad publica y la informalizacién de la politica social en México (Olvera, 2022).

Ciertamente, puede darse en algunas ocasiones el efecto contrario. La extrema debilidad y
casi ausencia del estado —sobre todo en ciertos campos de la politica publica y en regiones
completas de un pais—, puede conducir a que el lider populista construya instituciones don-
de no las hay. En este caso el gobierno populista es creador de una parte de las instituciones
y capacidades del gobierno, como lo fue en el caso del populismo clasico en Argentina y
como la sido mas recientemente en los casos de Bolivia y Ecuador (De la Torre & Peruzzotti,
2008), y de manera mas ambigua, y solo en los primeros afios de gobierno de Chavez, en
Venezuela (Chaguaceda, 2020).

Este proceso en realidad radicaliza tendencias ya existentes en los estados modernos.
En efecto, la complejidad de las funciones estatales ha sido atendida histéricamente por
medio de la profesionalizacidon de la burocracia y la autonomizacion relativa de drganos y
aparatos de supervision y control del estado en relacion con el ejecutivo e incluso con los
otros poderes. Este estado moderno constituye un dique a las decisiones arbitrarias del
poder. Por ello, no es extrafio que haya una confrontacion directa del lider populista con lo
que Trump llamé el “deep state”, o sea, el estado profundo, la burocracia profesional, la que,
siguiendo reglas establecidas, mantiene un cierto sentido de institucionalidad (Levitsky &
Ziblatt, 2018). El lider populista necesita obediencia, también eficacia, pero subordina esta
ala primera. La subordinacion del estado al lider radicaliza la debilidad estatal. En general
en América Latina, pero especialmente en México, hay un estado extraordinariamente dé-
bil en términos institucionales. Las Uinicas partes profesionalizadas del estado son la edu-
cacién y la salud publicas, asi como el ejército y las fuerzas de seguridad, aunque en este
altimo caso, en buena parte de los estados del pais, las policias no son cuerpos profesionales.
El poder judicial debe contarse también entre los 6érganos profesionales del estado y, por
tanto, también es escenario de conflictos con el lider, quien denuncia constantemente a las
altas burocracias gubernamentales y judiciales como una élite privilegiada que no responde
a los intereses del pueblo (Olvera, 2019).

Esta confrontacion puede tener diversas consecuencias, dependiendo del grado de con-
centracidn del poder del lider. A mayor concentracion el soberano puede no solo controlar
el poder legislativo, sino también el judicial, como sucede con mucha frecuencia en el plano
subnacional en los grandes paises federales de América Latina (Gibson, 2013). Y también
controlara, por consiguiente, las instituciones auténomas, que tienen en el poder legislativo
su fuente de legitimidad. Es en el poder legislativo donde se designa a sus miembros, donde
se elige a sus responsables y donde se recibe la produccién de estos 6rganos autbnomos.
Esta conflictividad al interior del estado puede tornarse muy radical y llevar a la desinsti-
tucionalizacion. También las instancias de participaciéon ciudadana que en muchas de las
democracias latinoamericanas se han creado —caso ejemplar el de Brasil desde los afos
noventa— pueden ser obstaculos a las decisiones del soberano. Bolsonaro se ha encargado
de destruir sistematicamente los espacios de participacion institucionalizada de la ciuda-
dania —sin lograrlo por completo—. Estas confrontaciones son opacas, pues son conflictos
al interior del estado, y la ciudadania no logra entender con claridad lo que est4 en juego. El
lider populista aprovecha el comprensible resentimiento popular por el mal desempeno de
las instituciones estatales para atacar a sus burocracias profesionales, que, en efecto, muchas
veces son corruptas e ineficientes. Pero el lider populista no mejora la institucionalidad esta-
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tal, en todo caso la vuelve mas ddcil a sus instrucciones. El voluntarismo del lider confronta
instituciones que se han construido en el largo plazo, pero que se pueden destruir en muy
poco tiempo, como la experiencia demuestra (Rosanvallon, 2015).

El problema es que estos conflictos no trascienden a la esfera publica. La disciplina in-
terna, la cadena de comando que caracteriza a las instituciones, evita que se denuncien
oportunamente las consecuencias de estos conflictos por el poder, a menos que haya medios
independientes que los publiciten. De hecho, en México eso estd pasando de manera cre-
ciente. Curiosamente, las burocracias profesionales competentes suelen ser protegidas por
los sectores ciudadanos que las aprecian. Pero la falta de vinculos efectivos con la sociedad
civil hace vulnerables a las instituciones, y la carencia de medios independientes en el pla-
no local impide conocer mas de cerca la verdadera magnitud y las consecuencias de estos
conflictos (Del Palacio, 2023).

Hay otra dimension de los conflictos intraestatales que suelen ser méas publicitados, pero
no por ello logran ser debatidos como parte central de un proceso de transformacion de-
mocratica. Se trata de las relaciones entre el gobierno federal y los gobiernos locales. La
mayor parte de los paises grandes de América Latina son federales o han construido una
descentralizacion equivalente. Casi todos los paises tienen algun tipo de gobierno local, y
aun varios niveles de gobiernos locales, con complejas distribuciones de competencias. En
paises federales grandes los gobiernos estatales suelen constituir una anticipacién y base de
apoyo del movimiento populista o un obstaculo para la implantacién plena de un régimen
populista. En el primer caso, ciertas regiones de un pais pueden ser la retaguardia de mo-
vimientos conservadores que, bajo ciertas condiciones, apoyaran un proyecto populista de
derecha. Lo mismo puede decirse de un proyecto de izquierda. La dinAmica de confrontacién
entre lo nacional y lo local también es un indicador de la heterogeneidad politica, cultural
y econ6mica de las sociedades civiles locales, y de los posibles modelos de relacién entre
estas y el sistema politico. Los espacios publicos locales varian también en funcién de esta
diversidad de composiciones de la sociedad civil y de la sociedad no civil, asi como del tipo
de ejercicio de gobierno que pratican los politicos locales (Giraudy, Moncada & Snyder, 2019).

Esta complejidad de la realidad social y politica de cada pais hace que cada populis-
mo adquiera modalidades distintas y tenga mayor o menor espacio para consolidarse o no
como régimen politico. La tendencia natural de un gobierno populista es al autoritarismo.
Las salvaguardas que protegen el orden democratico de esa tendencia se localizan en cier-
tos sectores de la sociedad civil, en los medios de comunicaciéon independientes, en partidos
politicos vinculados con la sociedad civil —si los hubiere—, en gobiernos locales capaces
de defender su autonomia relativa, en sectores del estado cuya misién es contramayoritaria,
especialmente el poder judicial y los 6rganos auténomos, y en los movimientos sociales que
suelen emerger en condiciones de crisis.”

{SALIDAS?

Es enorme la dificultad de lograr una nueva conexion entre la sociedad civil y la sociedad
politica en el contexto del populismo como gobierno. Porque, por un lado, el populismo ataca

/

17. Arato y Cohen (2022) llaman a este potencial democratizante una “estrategia dual”, que se localiza tanto en el estado como en la
sociedad civil.
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alos sectores de la sociedad civil que se le enfrentan, debilitindola y a veces poniéndola bajo
asedio politico y judicial. Por otra parte, no se interesa en institucionalizar a los sectores de la
sociedad civil que lo favorecen, sino que mantiene una relacién més bien simbdlica, personal,
aparentemente cercana con sus bases, pero fundamentalmente inorganica.

En todo caso, dependera del tamafno de la movilizacién social y de la magnitud de los
conflictos al interior del frente populista el que haya o no una salida democrética electoral al
populismo como gobierno. En caso de que no haya esa fuerza, hay una tentacién intrinseca,
una tendencia a que el gobierno populista se convierta en un régimen cada vez mas autori-
tario, en el que el lider consolida su control sobre la totalidad del aparato estatal, abriéndose
la puerta a la dictadura, que es lo que ha sucedido en Venezuela y Nicaragua. En la mayor
parte de los casos los populismos son vencidos en las urnas, pues su legitimidad es electoral
y deben arriesgarse a ratificarla en cada ciclo, y sus propias contradicciones internas abren la
puerta a crisis inesperadas. Especialmente grave es el problema clasico de la imposibilidad
de heredar el carisma. Y si alguien sustituye al lider hay siempre la tentaciéon de que el nuevo
soberano se deshaga en cuanto pueda de la pesada sombra de su tutor, como lo demuestra
el caso de Ecuador. Puede darse el caso de una sucesién interna relativamente exitosa, aun-
que por accidente, gracias al golpismo del enemigo, como en Bolivia, o puede caerse en la
dictadura por medio de un heredero designado, como en Venezuela. Puede haber semipo-
pulismos casi sempiternos, como en Argentina. Puede haber lideres populistas derrotados
electoralmente, como Trump. Pero hay otros que pueden quedarse en el poder por décadas,
como apuntan a hacerlo Narendra Modi en la India o Recep Tayyip Erdogan en Turquia.

El escenario politico en el que se desenvuelven los populismos contemporaneos es mucho
mas complejo de lo que la mayoria de los analisis han considerado hasta ahora. Introducir
en el analisis a la sociedad civil y al espacio publico ayuda a clarificar la naturaleza tenden-
cialmente autoritaria del populismo y a localizar algunas de las lineas de fuga que pueden
poner en crisis a este tipo de regimenes. Pero también a entender que el populismo como
gobierno tiene hondas raices en la sociedad civil misma, una capacidad de incorporar en
forma subordinada a sectores populares, una tendencia a la monopolizacién del espacio
publico y una forma de ejercer el poder politico que desarma los controles intraestatales al
autoritarismo pleno.

Es por ello que la defensa de la democracia contra el populismo no puede concebirse
como la mera reconstruccién del orden oligarquico previo, o como garantia selectiva de
libertades politicas sin consideracién de los derechos civiles, sociales y culturales de los
ciudadanos. Una estrategia de democratizaciéon adecuada a los retos contemporaneos tie-
ne que ser concebida de manera holistica, en la que la que confluyen el desarrollo de una
ciudadania integral, la construccion de un estado de derecho —ante todo de un sistema de
justicia eficaz—, el despliegue de mecanismos eficaces de redistribucion del ingreso y la
creacion de condiciones para un cambio cultural que impulse la tolerancia, el reconocimiento
de los otros y la solidaridad. Por tanto, una salida democréatica del populismo implica una
movilizacion social plural y el desarrollo de nuevas formas de mediacion entre una sociedad
heterogénea, una sociedad civil plural y un sistema politico potencialmente abierto a nuevas
formas de representacion. Se dice facil, pero la complejidad de estos procesos, su caracter
de mediano y largo plazo y la necesidad de que las innovaciones democraticas necesarias se
generalicen en el espacio politico y social constituyen un reto formidable que hasta ahora
carece de modelos y ejemplos relevantes. Estamos en una época de transicion en la que se
hace camino al andar sin mapas ni referencias.
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éPopulismo o proximidad?
Variaciones de la politica inmediata

ROCIO ANNUNZIATA

El término “populismo” parece participar hoy de multiples estiramientos conceptuales. Por
ejemplo, con respecto a su vinculo con la democracia: durante los tltimos afios se han cata-
logado como populistas a gobiernos que tienen rasgos simplemente autoritarios, que limi-
tan la libertad de expresion o persiguen opositores, cuando seria mas parsimonioso seguir
entendiendo estas experiencias como las tipicas situaciones de iliberalismo o autoritarismo
que llevan la democracia al limite (Rosanvallon, 2020). En este capitulo nos concentraremos
en otro frecuente estiramiento conceptual, que atafie a la relacién entre populismo y repre-
sentacidn politica. Se tiende a encontrar caracteristicas populistas en todas las experiencias
de representacion basadas en liderazgos personales que se presentan como outsiders y que
establecen una comunicacion directa con la ciudadania. Este trabajo busca contribuir a en-
frentar este segundo estiramiento conceptual, proponiendo partir de un concepto de mayor
grado de generalidad, la “politica inmediata”, para luego diferenciar entre un tipo populista
y un tipo que denominaremos “de proximidad”.

En la Argentina reciente, por ejemplo, la experiencia del ascenso de Mauricio Macri ha
tenido interpretaciones ambiguas en términos de populismo. Antes de que Macri llegara a la
presidencia de la nacion ya especialistas como Casullo (2012) se preguntaban si se trataba de
un caso de derecha liberal o de derecha populista, reconociendo rasgos de ambas, para ha-
blar, en definitiva de un “movimiento neo-populista no peronista” (Casullo, 2012, p.57). La
autora sostenia:

Macri eligi6é una ruta heterodoxa hacia la politica, basada sobre todo en apelaciones afec-
tivas hacia lo popular a partir de su gestion al frente del club Boca Juniors. A esto se le
sumé una muy eficaz campana electoral basada en una imagen de alegria, buena onda y
cercania con el votante y en una muy fuerte desideologizacion de su discurso, sintetizados
en su eslogan “Va a estar bueno Buenos Aires” (Casullo, 2012, p.54).

Lo que impedia la categorizacion de los lideres del PRO como populistas completos era su
discurso despolitizador, centrado en la gestiéon y en la figura del vecino. Afios mas tarde, la
misma autora llamaria a la experiencia de la presidencia de Macri como “populistica” (Ca-
sullo, 2019). En una linea similar, Becerra (2016) acufiaba la etiqueta de “populismo gentista
2.0” para describir al macrismo y su modo de comunicacion directa con la ciudadania, espe-
cialmente a través de las redes sociales: “Si a la apuesta por prescindir de las mediaciones
institucionales y establecer nexos directos entre gobernante y gobernados se la designa como
un rasgo populista, el macrismo entonces pertenece a una evolucion 2.0 del populismo”. El
autor lo consideraba asi un tipo nuevo de populismo: “...que pivotea sobre la demolicion del
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paradigma previo pero que no restituye el lugar de las mediaciones institucionales salvo
cuando le son funcionales, y cuyo ritual no es la plaza sino la red social digital y también la
red analdgica (los ‘timbreos’ PRO)”.

Estas referencias nos dejan ver que muchas experiencias pueden ser catalogadas como
“populistas”, aunque no sin ambigiiedad, a falta de un concepto que capture mejor su sentido.
Los estudios contemporaneos tienden a asimilar la politica inmediata o la representacién di-
recta muy rapidamente al populismo y ponen mucho énfasis en la identificacién entre un lider
carismatico y un Pueblo. Sin embargo, existen liderazgos personales, inscritos en la misma
logica de politica inmediata, de contacto directo con la ciudadania y rechazo de las media-
ciones tradicionales, que apelan a un tipo de identificacion diferente, apoyada en la figura de
la “persona comun”, cercana y empatica pero sin el componente de “persona extraordinaria”
que supone el carisma, y sin el correlato de la construccidon de un sujeto colectivo o pueblo.

El hecho de que los lideres busquen mostrarse como personas comunes, capaces de com-
prender las vivencias de los ciudadanos —mujeres y hombres—, de escucharlos y de sen-
tir lo mismo que ellos constituye incluso una tendencia anterior a las tltimas oleadas de
populismos de izquierda y de derecha a escala global. Podria pensarse, en efecto, como
una profundizacién o transformacion interna de la democracia de audiencia conceptuali-
zada por Manin en los afios noventa (1998), es decir, un formato representativo en el cual
la personalizacion de la politica ganaba preeminencia sobre las organizaciones e identida-
des partidarias, los lideres presentaban imagenes vagas al electorado en lugar de progra-
mas, los outsiders adquirian mayor protagonismo, y los vinculos directos entre lideres y
ciudadanos eran favorecidos por los medios como la televisiéon o los sondeos de opinién
publica, generando puestas en escena mas intimistas que las habituales. Esta dinidmica de
politica inmediata —que prescinde de los partidos y de los intermediarios entre el lider
personal y la ciudadania— y por lo tanto intimista —que promueve que los lideres expon-
gan aspectos de su vida cotidiana y familiar, de sus historias de vida— no ha hecho méas que
acrecentarse desde entonces, de modo paralelo a la multiplicacién de experiencias cataloga-
das como populistas, y a una mayor atencion de los estudios politicos sobre el populismo.
Este contexto fomenta la rapida asimilaciéon o confusidon entre vinculos representativos
populistas y otros que aqui llamaremos “de proximidad”.

Este trabajo se propone buscar, en cambio, sus diferencias y comprender, en definitiva,
qué seria esta suerte de “populismo sin pueblo” que también puebla la escena politica con-
temporanea. En primer lugar, repasaremos el marco general de la politica inmediata; en
segundo lugar, distinguiremos entre las formas de identificacion populista y de proximidad;
finalmente, profundizaremos sobre el modo en que los vinculos populistas y de proximidad
construyen su propia figuracion, la voluntad politica, el conocimiento y su Otro.

DE LA POLITICA MEDIADA A LA POLITICA INMEDIATA

En los afios noventa Bernard Manin (1998) identificaba el pasaje de una “democracia de
partidos” a una “democracia de audiencia” o “de lo publico”, conceptualizando asi una trans-
formacién importante y duradera de los vinculos representativos.

En lo que el autor llamé democracia de partidos —que caracteriz6 a las democracias
occidentales hasta los afios ochenta y constituyo, podria decirse, el modelo normativo de la
buena democracia— los clivajes politicos tendian a reflejar los clivajes sociales y habia esta-
bilidad electoral porque los ciudadanos votaban siempre por el mismo partido en distintas
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elecciones y en los distintos niveles de representacion. La estabilidad electoral se mantenia
no solo eleccion tras eleccion sino también generacidn tras generacion. La confianza que su-
ponia la elecciéon se depositaba en los partidos y no en determinados lideres o dirigentes por
rasgos de su personalidad. Los partidos expresaban distintas visiones del mundo y ofrecian
sus plataformas programaticas, aunque los votantes no les prestaran una atencién detallada
porque su voto tenia mas bien un origen identitario, respondiendo a su papel o lugar en la
sociedad (Manin, 1998).

Los lideres de los partidos conservaban su caracter de élite, en tanto que personas del
“aparato”, que habian desarrollado una trayectoria definida y ascendente dentro de las or-
ganizaciones partidarias. Sin embargo, en funcién del vinculo identificatorio con los par-
tidos mismos, los representantes se debian a sus electores, eran portavoces de su partido,
mandatarios de sus electores, de manera que su margen de independencia para la toma de
decisiones parecia disminuir con respecto al modelo anterior basado en lideres personales
que eran notables locales (Rosanvallon, 2002).

La democracia de partidos era, entonces, basicamente una politica mediada por los parti-
dos, lo cual exigia que los partidos no fueran meros vehiculos electorales sino que desarrolla-
ran funciones mediadoras en la sociedad, de coordinacién horizontal entre lideres politicos
y de agregacion vertical entre demandas sociales y politicas puablicas (Luna, Rodriguez,
Rosenblatt & Vommaro, 2021).

Este papel tan significativo de los partidos fue inscrito incluso en las teorias de la repre-
sentacion como la de Nadia Urbinati (2017; 2019), para quien la democracia representati-
va se define como una forma de gobierno mediada e indirecta, que opera una distancia entre
soberano y gobierno, creando asi una politica de la temporalidad, de la duracién. La demo-
cracia representativa asume que la mayoria es siempre temporal y responde al elitismo del
poder con procedimientos que garantizan la contestacion y discusion de las decisiones, la
dialéctica entre mayoria y oposicion. Se trata de una representaciéon por mandato (mandate
representation) en la que se representan ideas, intereses o preferencias, funciona la accoun-
tability y se tiene poca fe en los lideres, de modo que las organizaciones y los cuerpos inter-
medios organizan la desconfianza. Los partidos politicos y los medios constituyen para la
autora los cuerpos intermedios esenciales de la democracia. También Peruzzotti (2008)
ha propuesto pensar la representacién democratica como una forma de politica mediada en
la que se desarrollan multiples modos de comunicacién entre representantes y represen-
tados, a partir de la actividad de la sociedad civil y de la existencia de un espacio publico
institucionalizado que no puede reducirse a relaciones personales.

La politica mediada se veria desfigurada con el debilitamiento de los partidos politicos
(Urbinati, 2014, 2019). Al analizar la metamorfosis de la representacion que se habria dado
desde finales de los afos ochenta, Manin (1998) advirtié que se habia entrado en la era de
la democracia de audiencia, caracterizada por el ascenso de la personalizacidn de la politica
y los liderazgos independientes de las estructuras partidarias (Manin, 1998; Mair, 2005, 2008;
Rosanvallon, 2015). Los electores comenzaron a votar cada vez mas por candidatos, lo que
explicaba la volatilidad de las preferencias y el cambio de comportamientos electorales de
una eleccién a otra. Los partidos se convirtieron en herramientas de los lideres, los programas
perdieron su importancia, en un contexto cada vez mas imprevisible, del mismo modo que las
identidades (Lupu, 2016). Las nuevas élites pasaron a estar constituidas por los expertos en
medios de comunicacidn, los lideres que tenian buena imagen en las encuestas y que sabian
moverse bien en los escenarios televisivos. La representacion dejoé de reflejar divisiones so-
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ciales previas al proceso politico y pasé a presentar diversos clivajes coyunturales, principios
de diferenciacion, a los que reaccionaba el electorado. Los gobernantes eran electos sobre
la base de imagenes vagas en lugar de programas, ganando asi también un margen de inde-
pendencia mayor con respecto a sus compromisos. Los medios de comunicaciéon adquirie-
ron un papel clave en este formato representativo: eran el espacio de la expresion de la
opinién publica por medio de las encuestas y de la deliberacion del electorado fluctuante
e indeciso.

El hecho de que la representacion paso6 a apoyarse en candidatos que saben desempenarse
bien en los medios de comunicacion y frente a la opinién publica, y se adaptan a contextos
cambiantes e impredecibles, pareceria ser destacado también por Mansbridge (2003) cuan-
do presenta uno de los formatos alternativos a la representacion tradicional: el que llama
“representacion giroscopica”. En este formato los votantes eligen “candidatos brajula” que,
segun sus rasgos personales, sabran orientarse en cada situacion, imprevista por definicion,
como los votantes querrian que se oriente. Por otro lado, el diagnéstico de Rosanvallon
(2008) coincide en conectar lo que llama la “desacralizacion de las elecciones” con el ascenso
de la personalizacion de la politica. Para el autor las elecciones han perdido gran parte de
sus funciones democraticas: ya no significan la opcién por un rumbo politico y tienden a
reducirse a la mera “seleccion de gobernantes”; de este modo se debilita una de las ficciones
fundadoras de la democracia, la que producia una equivalencia entre el momento electoral y
la duracién del mandato. Actualmente la prolongacion del momento electoral en la duracion
del mandato ya no es entonces tan efectiva.

En Argentina, Novaro (1994) ha hablado de un modelo de “representacién personalizada”
a partir de los anos noventa. El autor la describia asi: “Por encima de los partidos aparece
ahora la imagen del lider que cataliza y centraliza las capacidades representativas antes dis-
tribuidas en un conjunto de instituciones y organizaciones” (Novaro, 1994, p.46). También
los afios noventa han sido caracteristicos de la entrada de los outsiders a la politica argen-
tina. A medida que los politicos “de partido” perdian su tradicional prestigio, aumentaba la
popularidad de las personalidades del mundo del espectaculo, del deporte, de las empresas,
etc., que se lanzaban a una carrera politica (como Carlos Reuteman, Daniel Scioli 0o Ramén
“Palito” Ortega). Este fendmeno producia que también algunos politicos menos outsiders
se esforzaran por aparecer como tales, por mostrarse como diferentes de la “clase politica
tradicional”.

En definitiva, liderazgos personales en contra o al margen de las estructuras partidarias
tradicionales, outsiders y comunicacion directa con la ciudadania son aspectos propios de
las democracias muy anteriores a las ultimas oleadas de populismo. Tal como lo entiende
Urbinati (2019), la democracia de audiencia fue la antesala de la forma que adquiere hoy la
representacion. Ahora bien, esta forma —para ella desfigurada— de vinculo representativo,
que constituiria una profundizacion de la democracia de audiencia, seria para la autora,
precisamente, el populismo.

Durante los dltimos afios los estudios sobre el populismo han crecido de modo exponen-
cial, y casi todos ellos proponen nuevas definiciones (De la Torre & Srisa-nga, 2021). Dentro
de los estudios que entienden al fendémeno en términos propiamente politicos existe un
consenso sobre la existencia de enfoques diferentes para abordar el populismo: los estraté-
gicos, los ideacionales, y los discursivos o performativos (Rovira Kaltwasser, Taggart, Ochoa
Espejo & Ostiguy, 2017; Casullo; 2019; De la Torre & Srisa-nga, 2021), y sobre la existencia de
perspectivas que se concentran en las formas populistas de acceso al poder y perspectivas
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que ponen el foco en los populismos gobernantes (Peruzzotti, 2017; Urbinati, 2019; Rosan-
vallon, 2020). Sin embargo, mas alla de la gran pluralidad de lineas de investigacidn sobre el
tema, hay elementos invariantes que encontramos en casi todos los estudios: el populismo
seria una forma de politica inmediata, en la medida en que rechaza a los actores tradicionales
de la intermediacion politica —especialmente los partidos— y en que busca una conexién
directa —sin los vicios del establishment— entre representantes y representados.

Por ejemplo, para Weyland (2001) la conexidn entre el lider y sus seguidores en el popu-
lismo se basa en un contacto directo, casi personal, y no en la intermediacién organizacional.
Barr (2009) define al populismo como un movimiento de masas liderado por un outsider
que busca ganar o mantener el poder utilizando apelaciones antiestablishment y vinculos
de tipo plebiscitario (Barr, 2009, p.38). Para el autor no se trata de que el populismo no esté
asociado a ningun tipo de organizacién sino que del tipo de vinculo plebiscitario que le es
caracteristico se deriva la ausencia de autonomia dentro del movimiento.'

En efecto, el populismo pareciera oponer una politica inmediata (Peruzzotti, 2017) a la
politica mediada caracteristica del modelo representativo de partidos politicos fuertes y
vinculos programaticos. Algunos trabajos hacen de la dinamica de lo inmediato o lo directo
el corazon de la definicion del populismo, por oposicion al sistema de mediaciones y de re-
laciones indirectas de las democracias representativas modernas. Enrique Peruzzotti (2017,
2016) ha sostenido, por ejemplo: “Frente al complejo sistema de exclusas que el gobierno
representativo establece para la construcciéon mediada de una voluntad popular (voluntad
que se considera siempre contingente), el populismo antepone un proceso no mediado de
identificacion politica que resulta en la construccioén de una vision monista del pueblo”.

Urbinati (2019), siguiendo la linea mencionada, ha conceptualizado el populismo como una
forma de representacion directa. Para la autora el populismo constituye un nuevo gobierno
representativo, pero desfigurado (Urbinati, 2014, 2019). Mientras que en la representacion por
mandato se presentan ideas, intereses o preferencias, se incluyen las acciones de advocacy
y se considera inherente la posibilidad de accountability con base en una caracteristica des-
confianza frente a los lideres, la representacion directa propia del populismo retine diversos
grupos en la identificacion con el lider, elimina la nocién de accountability y se basa en la
confianza en el lider a través de la fe, debilitindose la organizacidn y las garantias del pueblo
de controlar al poder. Si la democracia representativa se constituyé como una diarquia de
voluntad y opinidn, que pone a distancia la soberania del gobierno, el populismo vendria a
suprimir la distancia en su légica de directividad (directivness). La representacion directa
es basicamente una revuelta contra los cuerpos intermedios (Urbinati, 2015): los partidos
politicos, eventualmente los sindicatos y los medios de comunicacién establecidos, los orga-
nismos de control y monitoreo, las corporaciones. En realidad, el populismo es esencialmente
antiestablishment, de modo que su blanco de critica no son los partidos que se encuentran
gobernando circunstancialmente, sino las divisiones partidarias en si mismas y la forma
de representacion propia de la democracia de partidos. El populismo movilizaria enton-
ces una retérica segtn la cual todo el sistema de mediaciones esta corrompido, cooptado
por una élite que no representaria verdaderamente a las personas comunes.

/

1. Sibien varios estudios advierten que los populismos no pueden ser definidos como antiinstitucionales porque ellos mismos son
grandes creadores de instituciones (Aboy Carlés, 2014), ni como opuestos a las organizaciones porque si movilizan organizaciones
e incluso partidos politicos (Freidenberg & Casullo, 2018) o crean nuevos partidos (Roberts, 2017), lo cierto es que lo que parece
cambiar en el populismo es la significacién de esas organizaciones en el tipo de lazo representativo operante.
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Asi, frente al vinculo representativo de tipo objetivo, programatico e ideoldgico, inscrito
en la légica de la competencia entre partidos, el populismo pareciera presentarse como un
vinculo representativo subjetivo y personal, que vendria a reemplazar las mediaciones por el
contacto directo con el lider. En definitiva, el populismo se distinguiria de la representacion
mediada e indirecta.

Si tomamos el ejemplo de Mauricio Macri en Argentina mencionado al comienzo podria
ser facilmente ubicado dentro de la politica inmediata. Fue el creador de un partido politico
nuevo luego de la crisis de 2001 que se presentd desde el comienzo como un partido sin
ideologias, el PRO. Construy¢ siempre su liderazgo como el de un outsider de la politica, que
venia de la gestidon privada y exitosa del Club Boca Juniors y que habia decidido “meterse en
politica” (Vommaro, 2017). También fue sefalado como un dirigente que empled de forma
temprana y muy profesional la comunicacién por redes sociales, transformando ese tipo de
comunicacion en su trampolin a la presidencia (Slimovich, 2017).

POPULISMO Y PROXIMIDAD

Hasta aqui hemos abordado la politica inmediata. Pero no toda forma de politica inmediata es
populista. La hip6tesis que proponemos en estas paginas sostiene que, por el contrario, existe
una forma de politica inmediata que es necesario distinguir del populismo: la proximidad.
Para evitar el estiramiento conceptual en el uso de la nocién de populismo debemos realizar
una operacion en dos tiempos. Primero, ascender en la escala de generalidad, recuperando
el concepto de “politica inmediata”, y luego volver a descender identificando dos subtipos
clasicos de politica inmediata: populismo y proximidad (Collier & Levitsky, 1998).

En la medida en que populismo y proximidad constituyen subtipos de la politica inmediata
habria un conjunto de rasgos que compartirian:

* El lider personal tiene mas peso que las organizaciones y, por ejemplo, sortea a los par-
tidos politicos en su relacion con la ciudadania.

« Existe un discurso antiestablishment, o antipolitica tradicional, que fomenta que los li-
deres se presenten como outsiders, como personas externas a la politica y que no se veran
contaminadas por ella.

 Se sortean también a los medios de comunicacion establecidos como canales preferidos
para los mensajes politicos —ya sea porque se denuncia el poder de los medios tradiciona-
les como actores de la élite, ya sea porque se privilegia la comunicacién sin intermediarios
de las redes sociales y los medios digitales—. Los estudios han mostrado que los lideres
populistas tienden a realizar cruzadas contra los medios de comunicacién establecidos, ya
que “Para el populismo, los medios de comunicacién refuerzan el orden vigente, distorsio-
nan la realidad e ignoran las voces populares” (Waisbord, 2019, p.225, traduccion propia),
de modo que las redes sociales parecen canales apropiados para una comunicacién mas
“directa”: “Los medios sociales permiten eludir el papel de los periodistas como guardianes
de la informacién” (De la Torre & Srisa-nga, 2021, p.166, traduccioén propia). Si bien los
lideres de proximidad no entablan polémicas con los medios tradicionales, si aprovechan
el potencial de las redes para ofrecer la imagen de una comunicacién inmediata e instan-
tanea, salteandose el pasaje por los periodistas o comunicadores profesionales.

* Ambos son vinculos de representacion personales y subjetivos, basados en la identifi-
cacion entre el lider y los ciudadanos. Urbinati afirma que “El populismo apunta a una
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identificacién mas genuina de los representados con los representantes que la que permite
la eleccion” (Urbinati, 2014, p.136, traduccién propia). Mantenemos aqui que esta carac-
terizacion también es valida para los vinculos representativos de proximidad. Se trate de
populismo o de proximidad, en ambos casos se moviliza una identificacién que va méas
alla de lo electoral, mas profunda que un mero vinculo enmarcado en las instituciones.

e Los lideres alimentan esta identificacién poniendo en escena su intimidad, narrando
sus historias personales, movilizando el afecto y las emociones. Populismo y proximidad
comparten la figuracioén intimista y afectiva del poder.

No obstante, en la medida en que se trata de distintos subtipos de politica inmediata, en-
contramos otro conjunto de elementos que los vienen a diferenciar, en particular el tipo de
identificacion que fomenta cada uno y, por lo tanto, el tipo de sujeto representado al que
apela. En consonancia con lo que venimos diciendo, la identificacion con un lider carismético
es uno de los temas que los tedricos sobre el populismo abordan con frecuencia. Pero ¢hay
una sola forma de identificaciéon con un lider? éSignifican lo mismo una expresiéon como la
de Chéavez “Yo soy un Pueblo”, o una expresién como “yo soy vos/usted”?

Es preciso recordar que la representacion politica moderna siempre implicd una combina-
cion de dos principios opuestos: el de identidad y el de distincidn; es decir, siempre supuso
que los representantes eran semejantes a los representados y, al mismo tiempo, que eran
distinguidos, que eran mejores, aun si esa distincién provenia del voto de sus conciudadanos
y no de cualidades pre-politicas consideradas superiores (Manin 1998; Rosanvallon, 2008).
Si bien ambos principios son inherentes a todo vinculo representativo, en los populismos
el énfasis parece estar puesto en el principio de distincion, en tanto que podemos entender
ala proximidad como un vinculo en el que predomina el principio de identidad. Populismo
y proximidad constituyen asi dos formas de representacién directa y de politica inmediata,
pero el énfasis que ponen en la distincion o la semejanza produce dos formas distintas de
identificacion con el lider.

Identificacién carismatica

El vinculo representativo populista opera una identificacion “carismética”. Se trata de una
forma de identificacién basada en la admiracion hacia el lider como una persona extraordina-
ria, sobrenatural, sobrehumana, con aquellas cualidades que enumeraba Max Weber (2008)
para definir al carisma. Esta identificacién se produce de abajo hacia arriba, porque hay algo
“admirable” que se pone de relieve en la imagen que se transmite del lider.

Se ha sefialado en algunos trabajos que el caricter de persona extraordinaria o los atributos
excepcionales del lider conviven con sus rasgos de persona comun. Por ejemplo, Panizza ha
sostenido: “Como figura politica que pretende ser al mismo tiempo uno de los ciudadanos y
su lider, el populista aparece como una persona comudn con atributos extraordinarios” (Pa-
nizza, 2005, 21, traduccion de la autora). Para Casullo, en sus puestas en escena corporales,
el lider populista combina lo ordinario con lo extraordinario y lo bajo con lo alto (Casullo,
2020). Urbinati (2019) ha advertido que el lider populista debe presentarse como un ciuda-
dano comun porque no se puede sospechar que sea parte de la élite, que ha adquirido los
vicios del establishment, de modo que debe volverse un insider sin nunca parecerlo.

No obstante, en la identificacioén de tipo populista pareciera que siempre predomina, en
definitiva, el aspecto excepcional y carismatico que permite distinguir al lider de sus conciu-
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dadanos. Como observan De la Torre y Srisa-nga (2021), los lideres carismaticos se vuelven
arquetipos morales y deben “probar su carisma”, mostrarse como héroes, martires o como
personas capaces de hacer lo que nadie habia podido antes; tienen “misiones”. Coincidimos
con los autores en que el slogan “Evo soy yo” no puede significar simplemente que Evo
Morales es uno de nosotros; es siempre sobre todo alguien excepcional, el primer boliviano
indigena que logra llegar a ser presidente. Donald Trump es otro buen ejemplo de un lider
populista que desde el comienzo de su campafia se refirié a su propia excepcionalidad y
buscd mostrarse claramente como alguien superior a las personas comunes. Del mismo
modo, el lider argentino Juan Domingo Perdn podia presentarse como “un trabajador”, pero
siempre era, al mismo tiempo y sobre todo, “el primer trabajador”. Los lideres populistas
“Son extraordinarios porque, a pesar de ser personas comunes, luchan para llegar a poseer
la capacidad de ‘mover montafas’, lo que hace que se destaquen entre la multitud” (De la
Torre & Srisa-nga 2021, p.83, traduccion propia). Es decir, el lider populista funciona como
un objeto idealizado para los seguidores (Diehl, 2017).

Laidentificacion populista tiene, por otra parte, una dimension colectiva, ya que la admira-
cion al lider redunda en una identificacion entre los ciudadanos mismos; es constructora de
un Pueblo en el sentido en el que opera la investidura radical en el trabajo de Laclau (2009).
Esta dimension horizontal de la identificacion carismatica es también equivalente al proceso
de identificacién que describe Freud (2010) en Psicologia de las masas y andlisis del yo, por
el cual la identificacidon con el padre/lider que ocupa el lugar de ideal del yo se traduce en
una identificaciéon entre los pares/hermanos creando una pertenencia colectiva (Annunzia-
ta, 2012).” Asi como los andlisis sobre el populismo le dan un lugar central al lider, también
hacen de la apelacion al Pueblo un elemento definitorio. Ya sea que se trate de un populismo
de izquierda que reivindica un pueblo en construccion, abierto, que siempre puede adquirir
mas derechos, como de un populismo de derecha, reivindicando de manera nostalgica a un
pueblo ubicado en el pasado cuya pureza se habria corrompido y seria necesario restituir
(Casullo, 2019; De la Torre & Srisa-nga, 2021), cuando pensamos en el populismo siempre
estamos hablando de sujetos colectivos.

Laidentificacion carismatica propia de la representacion populista se materializa en dis-
cursos y performances en los que los lideres son los oradores frente un publico colectivo y
el puablico manifiesta —por medio de banderas, insignias, cantos— su pertenencia comuin
a un colectivo. Muchas veces se produce un contacto fisico, abrazos, besos, entre el lider
y algunos de los participantes de la escena, y en el ptblico se hace evidente la emocion
que en ocasiones llega hasta las ldgrimas. Al analizar las formas de la presencia de los poli-
ticos en el territorio, en otro lado hemos llamado a este tipo de performances “presencias
taumaturgicas” (Annunziata, 2018). Tomamos prestada del trabajo de Marc Bloch (1983) sobre
los “reyes taumaturgos” esta idea del poder que se desplaza para tocar y sanar a los enfermos,
porque el lider populista parece poder transmitir una suerte de bendicién. Las presencias
taumatudrgicas no se guian por ningin protocolo, crean la imagen de una informalidad y de
una espontaneidad propia del contacto directo. El lider visita una localidad, las personas
lo reciben con aplausos cuando pasa, decide acercarse a alguien, darle la mano, tocarle el
hombro o abrazarlo. Se observa un estilo cuasi-religioso en estos desplazamientos por

/

2. Sibien Diehl (2017) advierte también este doble proceso de identificacién —que llama politico y personal— y lo asocia a la concep-
tualizacion freudiana, creemos que, sin embargo, el populismo no opera una representacién espejo como sostiene la autora, sino
una representacion instituyente que sigue mas bien el modelo del trustee o el schumpeteriano.
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el territorio puesto que el carisma del lider se coloca en el centro de la escena. Las presencias
taumaturgicas ofrecen la imagen de una multitud aclamante, que aplaude y recibe al lider
envolviéndolo en el calor popular. El lider, por su parte, ofrece su presencia como un don de
siy puede acompanarla con un discurso que emociona a la audiencia. De la Torre y Srisa-nga
(2021) advierten, en efecto, que los actos masivos son los espacios en los que el carisma del
lider es reconocido mediante la repeticion de una serie de rituales. En ellos se recrea también
el amor, que conecta al lider con los seguidores. Como sostiene Casullo (2019), el populismo
pone en juego el afecto, pero es siempre un afecto “publico”.

Identificacién anticarismatica

Si pensamos ahora en los vinculos representativos de proximidad vemos que la identificacion
que movilizan es de otro tipo; podemos llamarla “identificacion anticarismatica”. En este
caso la identificacién opera en un sentido inverso, de arriba hacia abajo, yendo del lider a
la persona comun. El lider pone de relieve sus propios atributos de persona comun, aquello
que tiene de ordinario, natural, humano, es decir: las cualidades contrarias a las que para
Weber definian al carisma. El lider busca mostrarse como una persona comun en el sentido
de que es capaz de compartir las vivencias de los ciudadanos, de escuchar sus inquietudes,
sus anhelos, sus obstaculos, de prestar atencion a la particularidad de sus vidas. No pretende
entonces presentarse como heroico, salvador, como un ser extraordinario, cuyos atributos
Unicos y especiales lo ubicarian en el lugar de gobernante o dirigente, sino que, al contrario,
aspira a ser dirigente en virtud de su semejanza con los ciudadanos comunes y su capacidad
para no diferenciarse.

Como deciamos, la direccion de la identificacion es inversa: es el lider el que se parece
a cada uno de nosotros y se parece en lo que tenemos de particular. Asi, cada ciudadano se
identifica a su manera segun el atributo de “persona comun” por el que se siente interpelado:
el politico es como yo porque hace las compras en el supermercado, es como yo porque lo
que mas valora en la vida son sus hijos, es como yo porque sufrié y tuvo que sobreponerse,
es como yo porque nunca le interes6 la politica o porque es fan de una serie de Netflix.

Mientras que la identificacion carismatica produce un Pueblo, la anticarismatica no tiene
un correlato colectivo, funciona como un vinculo uno-a-uno, tiene una dindmica singulari-
zante, justamente porque cada quien se identifica a su manera. Si en el populismo la identi-
ficacion es siempre colectiva y publica, en la representacion de proximidad es con cada in-
dividuo por separado, y por lo tanto, corresponde mas al ambito de lo privado y de lo intimo.

Laloégica de este tipo de identificacién supone enfatizar la capacidad de comprensiéon y de
empatia frente a las realidades cotidianas de las personas, la capacidad de escuchar y de sentir
lo mismo aun sin hablar. Asi, este vinculo representativo se materializa en performances muy
diferentes a los rituales masivos populistas y sus presencias taumaturgicas. La identifica-
ci6n anticarismatica se pone en escena mediante lo que hemos denominado “presencias de
escucha” y “de empatia” (Annunziata, 2018). En este tipo de recorridas o desplazamientos
al territorio, los politicos pueden visitar un barrio mezclandose con la gente comun sin ser
recibidos por vivas y aplausos y mostrandose como uno méas de entre ellos. Golpean algunas
puertas, tocan algunos timbres, conversan con alguien en la calle, se organizan actividades
en las que participan a la par que los ciudadanos. También puede suceder que los politicos
entren a la casa de los vecinos, compartan con ellos un momento, un desayuno, una comida
y aprovechen para escuchar en lugar de hablar o dar un discurso. La “escucha” predomina
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sobre la enunciacion del lider; 1a palabra esta de lado de los ciudadanos. Las presencias de
“empatia” van todavia méas alla y pueden ser completamente mudas: se trata de las visitas
que hacen los lideres para acompafar a alguna persona que ha pasado por una tragedia
0 que ha sufrido una desgracia personal; la performance en estos casos busca mostrar que
el lider es capaz de compartir los sentimientos de la persona que visita, incluso porque él o
ella también han sufrido y tenido que superar obsticulos similares en su vida.

Las performances que corresponden a la identificacién anticarismética —timbreos, llama-
dos telefonicos personalizados, visitas a las casas— son, en definitiva, escenas en las que son
las personas comunes y no los lideres los que tienen algo que decir. Las personas comunes
no son las que se movilizan para ir a ver y oir a su lider, sino al contrario; tampoco se ponen
en evidencia signos de una pertenencia colectiva como banderas, insignias o cantos. Cierta-
mente, esta forma de la presencia de los politicos —hombres o mujeres— tiene también un
aspecto afectivo; pretende ser una muestra de interés, de preocupacion, de empatia con los
padecimientos de las personas comunes (Le Bart, 2005) y se manifiesta en gestos de contacto
fisico. No obstante, el afecto que se pone en juego en la identificacién que promueven los
vinculos de proximidad es un afecto privado y no publico.

Ahora podemos conceptualizar a la representacion de proximidad, precisamente, como
una forma singularizante de la politica inmediata. Mientras que el populismo busca politizar
a un sujeto colectivo, el Pueblo, la politica de la proximidad establece una relacién uno-a-uno
entre el lider y los ciudadanos. Se trata de una suerte de “populismo sin Pueblo”.

DIMENSIONES DEL POPULISMO Y LA PROXIMIDAD

Ahora que hemos distinguido populismo y proximidad por su forma de identificacién ca-
racteristica es posible profundizar en la forma en la cual cada tipo de vinculo representativo
—dentro de la politica inmediata— tiende a construir una imagen del poder; la voluntad
politica; el conocimiento sobre la realidad y su Otro o enemigo.

Figuracion

En primer lugar, debemos advertir que la figuracion, es decir, el modo en que el poder trans-
mite una imagen de si mismo, en el populismo y en la proximidad tiene mucho en comin, en
la medida en que serian ambas formas de politica inmediata en las cuales la relacion subjetiva
con un lider personal se vuelve central. La identificacién —sea carismatica o anticarisma-
tica— siempre requiere cierto grado de intimismo en la figuracioén del poder. Esto significa
que lideres populistas o de proximidad mostraran aspectos de su vida privada, pondran en
escena su intimidad y narraran fragmentos de sus historias personales. Del mismo modo,
ambos traeran con frecuencia a su discurso fragmentos de las historias de vida de personas
comunes. La politica inmediata también tiene como rasgo central una mediatizacion inten-
sificada. La posibilidad de la figuracién intimista del poder que ya habia sido sefialada en la
era de la television (Verdn, 2001) se ve enormemente incrementada por los medios digitales
contemporaneos, sobre todo por las redes sociales, que desde su emergencia han sido en-
tendidas como productoras de una espectacularizacién de la intimidad (Sibila, 2008). Tanto
lideres populistas como lideres de popularidad hacen un uso intensivo de las redes sociales,
canal por excelencia de la politica inmediata, que permite sortear la mediacion de los medios
tradicionales, privados, establecidos, saltear el papel de los periodistas y poner en escena
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una ilusién de comunicacién directa, en la que los seguidores son los primeros en enterarse
de las novedades, las decisiones politicas y las opiniones de los lideres.

Sin embargo, en los tres aspectos de la figuracion intimista podemos encontrar matices
cuando distinguimos populismo y proximidad. El lider de proximidad suele mostrar su
vida personal, sus sentimientos, sus “secretos”, sus gustos personales y aspectos de su inti-
midad mas cotidiana, como su propia casa. Cuando narra su historia enfatiza su ajenidad a
la politica y el modo en que su participacion en actividades politicas no lo ha transforma-
do en una persona diferente a la que era. Cuando hace intervenir la voz de personas comunes
en su discurso suele mostrar también la historia y la intimidad mas cotidiana de estas per-
sonas —su cocina, su patio, sus hijos, sus suefios o preocupaciones—. Cuando usa las redes
sociales el lider de proximidad aprovecha para mostrar innumerables escenas de contacto
uno-a-uno e historias singulares de personas comunes con las que se ha encontrado o que
les han hecho llegar un mensaje —Facebook e Instagram se prestan mejor a ese uso y tien-
den a ser las redes privilegiadas—. En cambio, el lider populista habla de si mismo y de su
propia historia, pero acompafiando estos relatos con un conjunto de signos de la distancia
o la ejemplaridad: su historia personal es épica, su intimidad mostrada no es cotidiana, su
vida se cruza con grandes hitos de la historia. Mientras que para el lider de proximidad las
actividades politicas son otras tantas actividades de la vida privada, para el lider populista
las actividades politicas dan sentido a la biografia. Los lideres populistas incluyen con me-
nor frecuencia las historias de vida de personas comunes en su discurso, y, cuando lo hacen,
seleccionan a estas personas como ilustraciones de politicas ptblicas o del rumbo politico
que quieren darle al Pueblo, se trata de historias “representativas” y siempre también algo
ejemplares. El lider populista utiliza las redes sociales mayormente como foros de enuncia-
cion permanente y de creacion de polémicas publicas —X, antes Twitter, parece ser la red
social més afin.

El caso del liderazgo que inspira estas reflexiones, el de Mauricio Macri, present6 una
figuracion intimista, mostrando muchas escenas de su vida privada y familiar, en las que
participaba especialmente su hija Antonia (Annunziata, 2018), y por esta razdén fue inter-
pretado en algunos analisis como una nueva forma de populismo. No obstante, cuando
nos detenemos mas en la figuraciéon vemos que apeld generalmente a una identificacion
anticarismatica, se presentd como una persona comun, sin rasgos extraordinarios de esta-
dista y sin una misién que encarnar. Un elemento que se volvid caracteristico de su estilo
desde que fuera jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires hasta su campana para
la presidencia e incluso, desde 2015, de su gestién presidencial, fueron los timbreos y las
visitas a las casas de vecinos comunes de distintos lugares del pais. Se trataba de escenas
de contacto “uno-a-uno”, generalmente en la puerta de la casa o en espacios mas intimos
como la cocina o la sala, que luego se transformaban en videos, spots y publicaciones para
las redes sociales (Annunziata, 2018). Como describia Fernandez al analizar las “escenas
de representacion” caracteristicas de la presidencia de Macri: “Esos representados, en el
caso de Macri, no son multitudes reunidas; no son masas de militantes movilizados. Por
el contrario, las escenas de representacion de Macri son del orden del encuentro privado
hecho publico; sus encuentros horizontales (por ejemplo, en un living familiar donde
el primer mandatario comparte un mate con los anfitriones) con ciudadanos comunes
acentdan un construccion de lo social que pone el énfasis en las historias individuales”
(Fernandez, 2019, pp. 92-93). Casi hasta el final de su presidencia Macri no alenté movili-
zaciones masivas y publicas.
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Voluntad

Ademis de un modo de poner en escena el poder, la representaciéon implica un modo de
construir una voluntad politica, ya sea que se busque reflejar o crear la voluntad de aquello
que es representado, se supone que lo que se representa es un querer (lo que el Pueblo, la
gente, la sociedad, la ciudadania, quiere). En el caso de los vinculos populistas la voluntad
politica aparece como construida por el representante o el lider, aquello que es represen-
tado no existe antes que el proceso mismo de la representacion. Esto conduce a una vision
delegativa (O’Donnell, 2011) de la representacién —en el extremo una visiéon hobbesiana de
representacioén absoluta— porque el lider sabe mejor que el Pueblo cual es su voluntad y por
lo tanto merece una suerte de “cheque en blanco”. La voluntad es delegada completamente.
Son los representantes que suelen aparecer como salvadores, grandes estadistas o pilotos de
tormenta. Los lideres saben mejor que el Pueblo lo que es bueno para el Pueblo, por eso se
presentan como instituyentes. En los vinculos de proximidad, en cambio, la voluntad que hay
que representar se corresponde con “los problemas de la gente”. En lugar de ser los lideres
los que construyen la voluntad, son los ciudadanos los que tienen una voluntad auténtica
para transmitir frente a los intereses espurios de los politicos. Los “problemas de la gente”
son las inquietudes de cada uno de los ciudadanos vistas en su singularidad y legitimadas
por esta misma singularidad. Frente al politico que habla, que en sus discursos nombra al
Pueblo y a su voluntad, se trata en este caso del politico que escucha los genuinos problemas,
obstaculos y anhelos de las personas comunes.

Populismo y proximidad constituyen formas del vinculo representativo que apelan a
alguna forma de participacion directa a la hora de construir la voluntad politica. La po-
litica inmediata apunta precisamente al contacto y a la comunicacion sin intermediarios
entre los lideres y la ciudadania. No obstante, también aqui se producen matices signi-
ficativos, en la medida en que cada subtipo de politica inmediata construye la voluntad
politica por un camino distinto. En los casos de vinculo populista existe una participacion
como movilizacion del Pueblo, que toma la forma del recurso frecuente a los referen-
dos o de las manifestaciones callejeras de apoyo a las decisiones tomadas por el lider.
Se trata mas bien de la adhesion festiva (Rosanvallon, 2020) a una oferta que viene que
desde arriba mas que de una democracia participativa (Urbinati, 2019). En el populismo
encontramos las demostraciones masivas propias de los vinculos plebiscitarios (Barr,
2009). En el vinculo de proximidad la participacién toma la forma de la escucha en el
marco de reuniones de vecinos con funcionarios o foros locales en los que se presentan
reclamos, inquietudes ligadas a la forma de experimentar el territorio cotidianamente,
etc. Por supuesto que se trata de una escucha estructurada y “desde arriba”: los politicos
deciden qué quieren escuchar y qué no, escuchan aquello para lo cual abrieron ellos mis-
mos el canal y que pueden de manera general mantener controlado dentro de los limites
del “didlogo” no conflictivo. La forma de participacién caracteristica de la proximidad
son los espacios institucionales, creados y propuestos por los gobiernos, para que las
personas comunes planteen sus preocupaciones o propuestas de modo individual. Las
denominadas “instituciones participativas” tuvieron su auge a comienzos del siglo XXI
en la regién latinoamericana, como el presupuesto participativo, los consejos barriales,
la planificacién estratégica participativa, etc., constituyen mecanismos de participacion
concebidos para institucionalizar una escucha a la que convocan los politicos (Annun-
ziata, 2013). También se han desplegado mas recientemente las plataformas digitales para

90 EL POPULISMO: ESTADO DE LA CUESTION Y EL CASO DE MEXICO



la participacion o los “llamados a la accidén” (call to action) por las redes sociales con
los que se invita a que los seguidores compartan alguna idea, fotografia, video o dibujo.
En todo caso, la principal diferencia entre las invitaciones a participar del populismo y
de la proximidad radica en que las primeras se dirigen al Pueblo, desde una perspectiva
siempre colectiva y se orientan a “defender” o “afirmar” las acciones del lider, mientras
que las segundas se dirigen a los ciudadanos individuales y se orientan a mostrar una
escucha de la singularidad de las experiencias, mas alla de que esta escucha luego tenga
o no tenga incidencia en los procesos decisionales.

Un rasgo tipico de la forma de comunicacioén que favorecié Macri fue la inclusion de “his-
torias de vida” de personas comunes. La palabra estuvo siempre menos del lado del candidato
o del presidente que de los ciudadanos, demostrando también que son las personas comunes
las que tienen algo importante que decir. Incluso muchas obras publicas se presentaban a
través de microvideos publicados en las redes sociales que mostraban la experiencia de tal
o cual persona con el arreglo de un puente o la mejora de un corredor de transporte publico.
Macri y su espacio politico también promovieron distintas instancias “participativas”, tanto
presenciales como digitales, a las que invitaban a vecinos a transmitir sus ideas y preocupa-
ciones, siempre de modo individual.

Conocimiento

Por otra parte, la representacion es un modo de conocer, de describir, de interpretar la reali-
dad sobre la que opera la voluntad. Toda representacion es una interpretacion del escenario
en el que el representante representa a lo representado, una racionalizacién de la diversidad
y multiplicidad de lo social, una clave de lectura o una narrativa. En el populismo se supone
que los representantes son los mejores conocedores de la realidad, vienen a explicarle al
Pueblo las razones de sus penurias y el modo de salir de ellas. El lider populista tiene un
conocimiento que no seria accesible a cualquiera. Construye narraciones, relatos y mitos
que le dan sentido a sus acciones y gestas. Para Casullo (2019) el populismo es precisamente
un discurso mitico en el que un héroe colectivo (el Pueblo) ha sido danado por un villano
(la élite) y es ayudado por una figura providencial (un lider redentor). En el populismo la
representacion politica tiene una funcidn explicativa y pedagogica, ya que el lider es capaz de
ensenar al Pueblo el modo de entender la sociedad y las relaciones sociales. En los vinculos
de proximidad, por el contrario, se valorizan los conocimientos de las personas comunes que
aparecen como verdaderas expertas en su barrio, en su realidad cotidiana, como quienes
mejor conocen los problemas que enfrentan a diario en el territorio —en oposicién a los
politicos que se quedan detras del escritorio, en oposiciéon a todo tipo de abstracciones y de
relatos—. Segun la perspectiva de la proximidad, el que mas vale es el “saber de la experien-
cia” (Fromentin & Wojcik, 2008; Annunziata, 2012). En el extremo el saber de la experiencia
es siempre un saber de victima: nadie conoce mejor un area problematica que aquel que lo
ha sufrido. La mejor manera de conocer es, pues, de cerca, experimentando en carne propia,
viendo en vivo y en directo, “palpando” lo que ocurre. Para los lideres politicos esto significa:
caminando, recorriendo, visitando, escuchando o incluso habiendo atravesado experiencias
similares, como accidentes o pérdidas.

En el caso de Macri y sus visitas o timbreos, su presencia en los espacios propios de la
cotidianeidad de los ciudadanos vehiculizaron tanto la forma de construccion de la voluntad
orientada a la escucha de la singularidad de las vivencias como la construccién del conoci-
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miento de la realidad a partir del “saber de la experiencia” palpable en el territorio y accesible
por la identificacidén con quienes sufren directamente los problemas.

El Otro

Finalmente, una dimension ineludible a la hora de analizar el populismo es el modo de
construccion del Otro o enemigo. Laclau (2005) considera inseparables el momento de la
articulacion populista y el momento del antagonismo, y todos los estudios sobre populis-
mo subrayan su tendencia a la division, la polarizacién y la creaciéon de enemigos mora-
les que no se consideran legitimos adversarios en el plano de las instituciones democraticas
(Rosanvallon, 2020; De la Torre y Srisa-nga, 2021). A veces el enemigo es identificado con
el establishment (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017; Urbinati, 2019), con el poder o con la
oligarquia (Laclau, 2005). Como sostiene De la Torre:

Diferentes construcciones ideoldgicas del pueblo llenan el contenido del populismo. Los
populistas de derecha utilizan categorias étnicas y culturales apelando a emociones de
miedo y contaminacion. Los populistas de izquierda se basan en criterios socioecono-
micos y emociones de resentimiento. Independientemente de que sean de derecha o
de izquierda, los populistas ven la politica como la lucha entre dos bandos antagénicos
(De la Torre, 2022, p.9, traduccion propia).

Para Casullo (2019) el populismo incluso se da en un grado mayor cuando el enemigo pasa
de nombrarse en términos impersonales (como el FMI) a tener nombre y apellido (como
Mr. Danger).

En el caso de la proximidad los lideres suelen apelar a un espiritu consensualista,
con referencias a la escucha y al didlogo, incluso para evitar el conflicto. En principio,
pareciera que la pura escucha de la singularidad no requiere del antagonismo y que, asi
como no se construye un Pueblo tampoco se construye su enemigo. Sin embargo, si pro-
fundizamos el razonamiento de la identificacién anticarismatica vemos que si es posible
encontrar al Otro en el vinculo de proximidad; el Otro es, precisamente, lo colectivo,
los actores organizados que ponen en cuestion las relaciones puramente individuales y
singulares. Los actores colectivos —como los partidos y especialmente los sindicatos o
las organizaciones populares— son vistos muchas veces como corporativos, como gru-
pos que defienden sus propios intereses y entorpecen el didlogo de los dirigentes con
las personas comunes.

Para retomar el ejemplo con el que venimos ilustrando el argumento, el Otro de Mauricio
Macri siempre fue identificado con los actores colectivos, sindicatos y movimientos sociales
0 movimientos piqueteros, que con sus reclamos colectivos impedian el ejercicio de derechos
individuales, y fueron catalogados como “mafias”.

CONCLUSION

En estas paginas hemos propuesto pensar los vinculos representativos de proximidad para
sortear lo que entendemos como un frecuente estiramiento conceptual con el uso del tér-
mino “populismo”. Muchos de los fenémenos actuales que se asumen como populistas con
mayor o menor certeza serian en realidad otras manifestaciones de la politica inmediata. La
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TABLA 5.1 COINCIDENCIAS Y DIFERENCIAS ENTRE POPULISMO Y PROXIMIDAD

Politica inmediata
Rechazo a los partidos establecidos

Coincidencias

Discurso antiestablishment
Rechazo a los medios establecidos

Identificacidn con lideres personales
Figuracién intimista y afectiva

Proximidad

Anticarismatica

Actos masivos, lider como gran orador,
signos de pertenencias colectivas

ontactos uno-a-uno, espacios
Contact p
privados, el lider escucha

El lider encarna la “voluntad del

i pueblo”/participacién como movilizacién

Se orienta a “los problemas de la
gente”/participacion como escucha de

colectiva

lo singular

Se orienta al “saber de la experiencia”

Construccion del enemigo El poder/la élite Los actores colectivos

tabla 5.1 sintetiza los rasgos comunes —pertenecientes a la politica inmediata— y diferentes
—pertenecientes a cada subtipo— entre populismo y proximidad.

Esta propuesta deja abiertos nuevos interrogantes. Por un lado, es necesario evaluar cuan
factible resulta hacer de la proximidad un atributo de los gobiernos o un modo de gobernar,
es decir, con manifestaciones institucionales, y no simplemente un tipo de discurso o de
retérica de los lideres. Este es un desafio compartido por los estudios sobre populismo, por-
que lo cierto es que no parece haber consenso dentro de estos tltimos sobre qué es lo que
hacen los gobiernos populistas cuando dejamos de lado aquellas practicas que tensionan a
la propia democracia —como las reformas constitucionales para alcanzar la irreversibilidad
de los gobiernos—. Creemos que una perspectiva que cruce los diferentes enfoques con
los que se aborda al populismo (De la Torre, 2022), ideacionales, estratégicos, discursivos y
performativos, es también la mas adecuada para analizar las experiencias que proponemos
catalogar como “de proximidad”. Esto exige atender a los discursos, al estilo de comuni-
cacion y de presentacion de si de los lideres, tanto como a su relacién con organizaciones
—partidos, sindicatos, medios de comunicaciéon— y a su forma de construccién de politicas
publicas y de toma de decisiones —abierta, cerrada, apelando a la participacion ciudadana
y de qué tipo.

Lo cierto es que la tarea mas importante por delante es la validacion de la categoria de
vinculos representativos de proximidad con casos empiricos de distintos contextos. Si los
estudios sobre populismo han demostrado la pertinencia de distinguir entre populismos de
izquierda y de derecha (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2013; Muffe, 2018; Casullo, 2019; De la
Torre & Srisa-nga, 2021), ¢es efectiva esta diferenciacion para los vinculos de proximidad?
¢{Podremos entender también a los liderazgos de proximidad como un fenémeno global del
presente de las democracias como ha entendido la comunidad cientifica que seria el popu-
lismo? Si asumimos que la politica inmediata es un rasgo saliente de nuestra época y que no
todas las formas de politica inmediata son populistas, entonces debemos tener la expectativa
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de encontrar muchos y variados ejemplos de liderazgos de proximidad. Pero no todos tendran
la misma intensidad, como también sucede con el populismo. La identificacion y analisis de
otras experiencias que puedan parecerse a la de Mauricio Macri en Argentina contribuira a
profundizar el estudio de los liderazgos democraticos contemporaneos y a echar luz sobre
los bordes del concepto de populismo.
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Populismo y erosion de la democracia

AZUL A. AGUIAR AGUILAR

Diversos son los reportes y mediciones que apuntan, por un lado, a la persistencia y el ascen-
so de gobiernos populistas y, por el otro, a un declive y erosioén de la democracia. El informe
Freedom in the World 2020 sefiala, por ejemplo, que “muchos lideres elegidos libremente estan
[...] cada vez mas dispuestos a derribar los contrapesos institucionales e ignorar los derechos
de los criticos y las minorias mientras buscan impulsar sus agendas populistas” (Repucci,
2020, p.1). Estas tendencias han alarmado a ciertos sectores de la comunidad académica, pues
acontecen en un escenario en el que la democracia se habia extendido —en ntiimero— por
diversos paises como nunca antes (Diamond, 2003) y se debatia sobre las condiciones para
mejorar cualitativamente el funcionamiento de este régimen. En suma, se esti perdiendo
lo que habiamos ganado. A otros sectores, sin embargo, el surgimiento del populismo y
los cuestionamientos a las instituciones democraticas les parece el resultado natural de la
insatisfaccion y el desencanto de la ciudadania con los resultados de la democracia. A los
ojos de los votantes son muchas las expectativas incumplidas. De hecho, son pocos los que
se atreverian a afirmar que nuestras democracias funcionan y responden a las expectativas
de la mayoria de la gente. También son pocos, desafortunadamente, los que reconocen que,
a pesar de que tenemos democracias de mala calidad, este régimen politico es una mejor
forma de gobierno en comparacién con todas sus otras contrapartes empiricas, como lo son
el autoritarismo o el totalitarismo.

Los efectos del populismo en la democracia y la relacién entre estos dos fenémenos
politicos han sido estudiados por la ciencia y teoria politica desde hace un par de décadas,
cuando el populismo se empez6 a expandir en varios paises de reciente democratizacion,
pero también en democracias consolidadas. Como en el populismo, la academia se dividio
en dos grupos: los democratas liberales que argumentan que el populismo es una amenaza
para la democracia (Rummens, 2017; Mudde, 2004) y los democratas radicales que sostienen
que es un fendmeno que profundiza la democratizaciéon (Laclau, 2005; Moulffe, 2018), pues
se ponen en marcha mecanismos para superar el electoralismo y hacerla mas sustantiva.
Mientras el primer grupo apunta al caracter antiliberal del populismo, el segundo destaca
la consecucidn de derechos sociales —ampliacion de politicas de bienestar—, incluso poli-
ticos —ampliacién de mecanismos de participacion politica— bajo los gobiernos populistas.

Si bien la democracia y sus élites no han cumplido con las expectativas de muchas personas
—baste ver lo cerrado de los resultados electorales en paises donde uno de los contendientes
es un o una reconocida populista: Francia con Marine Le Pen, Estados Unidos con Donald
Trump o Brasil con Jair Bolsonaro— el populismo en el gobierno también ha incumplido
una de sus promesas centrales: hacer que el pueblo gobierne, ademas de socavar distintos
pilares de la democracia y las reglas del juego con las que obtuvieron el poder.

Siguiendo el debate sobre la relacion entre populismo y democracia (De la Torre & Pe-
ruzzotti, 2008; Pasquino, 2008) en este texto propongo estudiar el populismo a partir de sus
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efectos en el régimen politico y explorar una cuestién central: {es el populismo democratico
o intrinsecamente autocratico? ¢Sus politicas erosionan la democracia?, ¢o la regeneran?
—como sugiere en su capitulo De la Torre—. Responder estas preguntas nos permitira pro-
fundizar nuestro conocimiento del populismo —y su relacion con la democracia— por lo que
es y hace —ejecuta— cuando se convierte en gobierno. Para ello, en las siguientes paginas
presento cuatro secciones: una dedicada al analisis conceptual del populismo y los debates
tedricos que han aportado atributos, indicadores o dimensiones para desdoblar el concepto;
otra centrada en analizar la relacién entre populismo y democracia. En una subsecuente
seccion exploro los efectos del populismo en la democracia, la erosiéon de este régimen po-
litico o la configuracién de gobiernos autocraticos, recuperando experiencias empiricas de
gobiernos populistas contemporaneos y datos del proyecto del Instituto Variedades de la
Democracia (Coppedge et al.,, 2022a). Finalmente, se presentan las conclusiones, en las que
se reflexiona en torno a ciertas hipdtesis exploratorias sobre cémo y por qué los populistas
tienden a desmantelar la democracia.

EL CONCEPTO DE POPULISMO

Los textos sobre populismo sefialan invariablemente en sus primeras paginas que es un
término polisémico y dificil de definir. Algo que ha devenido casi en un cliché. De hecho,
hay multiples definiciones de populismo —“inflacidon terminoldgica” sefiala Mastropao-
lo (2014)—, lo que lo ha transformado en un concepto nebuloso y esencialmente disputa-
do (Rovira Kaltwasser, Taggart, Ochoa Espejo & Ostiguy, 2017; Mudde, 2017). Efectivamente,
definir el populismo y las diferentes versiones de este ha sido una tarea desafiante, que ha
orillado a algunos a afirmar que es un concepto inutil del que habria que olvidarnos, pues
no existe realmente el populismo y tendriamos que pensar en otros términos (véase Arditi
en este libro) que nos permitan entender lo que estamos observando.

El populismo existe. Sus problemas de definicién y caracterizaciéon también. El populismo
est4 ahi no como un fantasma que recorre el mundo, sino encarnado en liderazgos, politicas y
movimientos especificos que transforman el funcionamiento de los regimenes politicos. Sin
embargo, es cierto que al intentar definir el populismo nos encontramos con una variedad
de unidades de analisis —el individuo, el grupo, los discursos y las politicas del gobierno—,
ademas de ideologias politicas —izquierda o derecha— que nublan su significado y hacen mas
complejo llegar a un acuerdo sobre cuando estamos frente al ascenso del fendmeno populista.

Definir el populismo es central no solo para lograr comunicarnos mejor cuando se afirma,
por ejemplo, “este es un gobierno populista”, sino para solventar el fondo o los origenes que
detonan nuestra preocupacioén por su estudio y debate; esto es, nos preocupa estudiar y
definir el populismo no Gnicamente para entendernos, sino por los efectos —transformacio-
nes— que tiene el populismo en las reglas del juego democratico con las que convivimos en
sociedad. Nos importa estudiarlo porque sus politicas polarizan la convivencia, radicalizan
el discurso y porque termina incumpliendo su promesa de ser una alternativa que libere al
“pueblo” del yugo de una élite opresora. Nos importa entenderlo porque el populismo re-
clama producir una mejor forma de gobierno, pero termina reproduciendo esa ley de hierro
de la oligarquia de la que hablaba Michels (2008).

El concepto de populismo tiene una larga data. Se reconoce a partidos y grupos de
Estados Unidos (People’s Party), Rusia (Narodniki) y Francia (Boulangism) en el siglo
XIX como precursores de practicas, estrategias y discursos populistas (Rovira Kaltwasser,
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Taggart, Ochoa Espejo & Ostiguy, 2017). El populismo clasico latinoamericano, como el
peronismo en Argentina y el varguismo en Brasil, es también un referente importante que
ha dado contenido al concepto. Las experiencias europeas nacionalistas de derecha, como la
del Front National en Francia o la Lega Nord en Italia, también han sido referidas como
populistas. Es claro que estas experiencias politicas empiricas son diferentes en muchos
sentidos. Pero ¢en cudles condiciones o atributos son similares? {Tienen algo en comun
estas experiencias? ¢Se equivoca la comunidad académica al catalogarlas como populismo?
Las preguntas son relevantes porque de no responderlas podriamos pensar que nos topa-
mos, como bien sefiala Mastropaolo (2014), con el populismo en cualquier lugar y momento,
esto es, que el populismo esta en todas partes. En lo que resta de esta seccion destaco algu-
nas de las palabras y términos que comparten estas experiencias y dan forma y contenido
al concepto populismo.

Muchas son las caracteristicas y palabras que han sido usadas para definir al populismo.
Podriamos enlistar nacionalismo, soberania popular, estilo politico, ideologia, estrategia,
patologia, pueblo, liderazgo, discurso, movimiento, antisistema, antiélite, antagonismo, po-
larizacion, iliberal, outsider politico. Si bien el populismo es un concepto disputado, en la
bibliografia especializada se encuentran atributos recurrentes que le dan forma y contenido
(véase la figura 6.1) y permiten observar tanto las experiencias histéricas como a las con-
temporaneas del populismo.

El componente mas reclamado del concepto populismo es el “Pueblo” (Ochoa Espejo,
2017). De hecho, la retorica que se construye en torno a la idea de Il Popolo ha sido central en
la mayoria de las experiencias empiricas de populismo. El Pueblo es la masa, la mayoria de los
ciudadanos de una comunidad politica cuya caracteristica principal es su condicién de des-
poseidos, excluidos y marginados (Pasquino, 2008), la antitesis de la élite gobernante, el
pueblo bueno, auténtico y correcto (Urbinati, 2021), pero también el grupo de personas que
comparte un territorio, una cultura, una identidad colectiva (Salmoran, 2022) y que algunos
autores identifican como una unidad monolitica y homogénea (Laclau, 2005). Esta idea de
“el pueblo” también enarbola una necesidad: proteccidn. Y los populistas lo saben: “Nunca
mas volveremos al sistema que por dos siglos nos hundi6 en la desigualdad, la corrupciéon
y la pobreza. Mientras Dios me dé fuerzas, yo no lo voy a permitir [...] El pueblo defiende al
pueblo” exclam6 Nayib Bukele en su segundo informe de gobierno (Bukele, 2021).

Central a la definiciéon de populismo es la figura del lider que diversas autoras(es) han
adjetivado de carismatico, personalista o paternalista (Freidenberg, 2007). El populismo
es “un estilo de liderazgo, caracterizado por la relacién directa, carismatica, personalista
y paternalista entre lider-seguidor, que no reconoce mediaciones organizativas o insti-
tucionales, que habla en nombre del pueblo y potencia la oposicion de este a ‘los otros™
(Freidenberg, 2007, p.25). La idea de un lider que dara vida propia a la voluntad del pueblo
estd presente tanto en la bibliografia sobre populismo como en muchas de las diversas
experiencias facticas del fenémeno. El populismo es “lider-centrista”, incluso en aquellos
fenémenos populistas que tienden mas a presentarse como “movimiento” la figura del
lider es destacada, como es el caso de Podemos en Espana o el Movimento Cinque Stelle
en Italia (Weyland, 2021).

Los populistas tienen sentimientos y retdrica antisistema, antiélite y antiestablisment, de
lo que se valen para atraer a grupos de ciudadanos insatisfechos con el funcionamiento
de las instituciones, los partidos tradicionales y los resultados de la democracia. “iAl diablo
con sus instituciones corruptas!”, gritd6 Lopez Obrador tras perder las elecciones federales
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FIGURA 6.1 ATRIBUTOS DEL POPULISMO

El pueblo

Liderazgo personalista

Populismo

Discurso antiestablishment

Antagonismo

Fuente: elaboracién con base en Levitsky y Loxton, 2013; Mudde, 2004; Weyland, 2021; Freidenberg, 2007; Pasquino, 2008.

de 20006. Luego abandond su partido y cred el suyo: el Movimiento Regeneracion Nacional
(Morena), evitando asi el uso de la desprestigiada palabra “partido”. Esta no es de ninguna
manera una estrategia politica exclusiva de México. Otros paises como Bolivia (Movimiento
al Socialismo) o Italia (Movimento Cinque Stelle) también han visto en las tltimas décadas
el resurgimiento de partidos antisistema tanto de derecha como de izquierda. El estar con-
tra las élites que gobiernan, la democracia representativa y sus instituciones garantiza a los
populistas una audiencia a la que —como en el mejor estilo de los partidos politicos tradi-
cionales— le prometen una transformacién de la democracia: empoderar a los marginados
y “devolverle al pueblo lo robado”.

Los populistas conciben la sociedad dividida “en dos grupos homogéneos y antagdnicos:
el pueblo puro versus la élite corrupta” (Mudde, 2004, p.543). Esta idea ha sido también muy
bien expresada desde la teoria politica por Chantal Mouffe, que concibe la politica —y por
tanto la politica populista— como antagodnica, “agonistica”, como un conflicto entre dos
adversarios y, asi, dividida en dos grupos: nosotros contra ellos, el pueblo contra el establish-
ment politico u oligarquia (Mouffe, 2009 y 2018). Esta premisa —en boca de muchos lideres
populistas— rompe uno de los principios centrales de la democracia liberal: el pluralismo, es
decir, que la sociedad esta conformada por diferentes grupos —y no solo dos— que compiten
por hacer prevalecer sus necesidades y no por desterrar al otro. Por lo tanto, la idea del asi
llamado populismo democréatico es cuestionable desde esta perspectiva.

/

1. Estaretdrica antiélite y antisistema llega a formalizarse —aunque sin resultados evidentes— en instituciones en algunos gobiernos
populistas. Por ejemplo, en México, con la llegada de Lopez Obrador, su gobierno cred una dependencia ptiblica al interior de la
Secretaria de Hacienda denominada “Instituto para devolver al pueblo lo robado (Indep)”.
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Para este trabajo, el populismo y las experiencias populistas que se analizaran se distin-
guen por la presencia —mas o menos difusa, dependiendo del caso— de estos cuatro atri-
butos: el pueblo, el lider, retérica antiestablishment y el antagonismo.

POPULISMO Y DEMOCRACIA

Para discutir el punto sobre la relaciéon entre populismo y régimen politico y democracia
se debe partir del hecho de que las democracias —incluso aquellas con adjetivos negativos:
delegativas, iliberales, tuteladas o fragiles, por mencionar algunas— no pueden simplemen-
te definirse o categorizarse para su analisis a partir de la etimologia griega del demos y el
kratos, o poder del pueblo. Esta definicion, como bien lo han mostrado diversos estudiosos
de este régimen politico (Schumpeter, 1996; Sartori, 2007; Przeworski, 2010) no nos alcanza
para entender las realidades politicas empiricas que hoy llamamos democracias. Nuestras
sociedades complejas exigieron de este régimen politico caracteristicas que lo fueron ale-
jando de sus origenes griegos, esto es, de la democracia directa.

Conviene enfatizar que la democracia a la cual nos estamos refiriendo aqui, y que es aque-
lla en la que surge el populismo, es la denominada democracia de los modernos: la democra-
ciarepresentativa (Bobbio, 1984). Este tipo de democracia se sostiene en los principios de la
democracia minima de Schumpeter (1941), en la que la idea de competencia electoral por el
liderazgo politico entre diferentes actores es central para su existencia: las elecciones. Pero
también se nutre de la poliarquia de Dahl (1971), cuyo elemento principal es el pluralismo,
la oposicidn y el debate publico y en la que se reclaman para la democracia derechos politi-
cos y libertades como el voto universal, la libertad de reunién, asociacién y expresion de
ideas y pensamiento.

Adicionalmente, las democracias de la segunda y tercera ola de democratizaciones son
democracias constitucionales, que ademas de elecciones y libertades politicas suponen con-
trapesos fundados en el estado de derecho (Ginsburg & Hugq, 2019) y la separacién de pode-
res. Estas democracias surgieron con el firme propésito de crear mecanismos para limitar el
poder del ejecutivo y el legislativo y evitar caer de nuevo en catastrofes autocraticas como
el fascismo italiano y el nacional-socialismo aleman (Stone, 2000). Sobra decir que algunas
lo han logrado mejor que otras.

Asi, las democracias en las que nacen los populismos —y en torno a los cuales reflexiona la
bibliografia contemporanea— son indiscutiblemente democracias representativas, liberales
y constitucionales —aunque, reitero, con muchos defectos o adjetivos negativos—. El enemi-
g0, 0 “adversario” en palabras de Mouffe (2018), contra los que ha mostrado ir el populismo
cuando llega al poder son las élites y las reglas del juego de la democracia representativa
liberal: los contrapesos que se encuentran en las cortes constitucionales, en los organismos
electorales, en la comunidad cientifica independiente, en el periodismo de investigaciéon y
en la oposicion politica o partidista, a la que le cuestiona su legitimidad democratica (Rum-
mens, 2017, p. 561). Estos son los adversarios y usurpadores que, en la vision populista, han
hecho posible que el pueblo no gobierne. Los populistas aseguran que los déficits de las
democracias modernas tienen su origen en la ausencia de participacion directa del pueblo
en la toma de decisiones y de esto son culpables las élites que han acaparado todo el poder
para ellas mismas mediante la representacion. Los populistas se reclaman aqui para hacer
posible que el pueblo decida si quiere reducir el salario a los jueces, quitarle presupuesto al
organismo electoral, reformar la constitucion o expulsar a los migrantes. Asf, los problemas
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de la democracia liberal se resuelven volviendo a los origenes, a la democracia directa: el
verdadero gobierno del pueblo que construira la voluntad general.

Al estudiar la relacién entre populismo y democracia se debe evaluar el populismo por lo
que ha sido y ha logrado en términos politicos y no por lo que aspira a lograr. Asi, es comin
leer que los populismos clasicos de América Latina fueron inclusivos y expandieron los
derechos sociales de los desaventajados (Collier y Collier, 1991; Rovira Kaltwasser, 2012), asi
como también lo hicieron los populismos de Hugo Chavez, Rafael Correa'y Evo Morales (De
la Torre, 2013). Sin embargo, en términos politicos, tanto el peronismo y el cardenismo como
el varguismo —o el chavismo, el correismo y el evismo— se caracterizaron por marginar
a la oposicién, eliminar los contrapesos y crear grandes clientelas entorno a sus proyectos
politicos. En el caso de los populismos europeos de derecha sus politicas han sido clara-
mente contra-democréticas, antipluralistas (Mastropaolo, 2007) y contrarias a los valores
que Bobbio (1986) y otros estudiosos de la democracia han asignado a este régimen politico:
tolerancia, no violencia, renovacién y debate libre, fraternidad, igualdad y libertad.

Ahora, conviene también sefialar lo que diversos autores(as) argumentan sobre esos défi-
cits en las democracias modernas. Las deudas de la democracia son reales. Es evidente que
los malestares y el desencanto con la democracia, el desprestigio de los partidos politicos
y la crisis de representacidon existen en una gran cantidad de paises —baste ver para ello
cualquier reporte de los ultimos afios de la World Value Survey o Latinobarémetro—; esto
es, la ciudadania se siente auténticamente defraudada con los resultados que han tenido las
democracias representativas. Se esperaba algo méas que elecciones. Sobre todo, la ciudadania
que empujo las transiciones desde gobiernos autoritarios no se esperaba que la corrupcion
politica, la impunidad, la desigualdad econ6émica, la discriminacién o las injusticias persis-
tieran o fueran un componente —casi sistematico— de muchos regimenes democraticos. Lo
que la ciudadania exige “es un gobierno responsivo, es decir, un gobierno que implemente
politicas que estén en linea con los deseos de los ciudadanos” (Mudde, 2004, p.558), alguien
que resuelva los problemas de la gente comuin. La gente tiende a asociar la democracia
con el bienestar social, la seguridad, el empleo, la igualdad de género y todas las prome-
sas que hacen los politicos durante las campafas politicas. Cuando esas promesas son re-
petidamente incumplidas por los partidos politicos existentes y, adicionalmente, luego de
varias alternancias politicas en el poder un pais enfrenta mayores niveles de inseguridad,
corrupcion politica, desempleo y pobreza, se incrementa la desconfianza y el desprecio por
la clase gobernante y aumenta la insatisfaccion con la democracia. La ciudadania, escéptica
y frustrada, esta ansiosa de votar por un cambio radical y reclaman con fervor ique se vayan
todos! Este es el terreno apropiado para que los populistas tomen el poder.

Estos malestares en la democracia han propiciado que varios académicos(as) —partida-
rios de la democracia radical— sugieran que el populismo es un correctivo de la democracia
(Arditi, 2003; Laclau, 2005; Mouffe, 2018), es decir, que el populismo surge para revitalizar y
profundizar el proceso de democratizacion, solucionando los problemas que las democracias
actuales enfrentan y los agravios infligidos al pueblo, a partir de involucrar mas al pueblo
en la toma decisiones mediante referendos, plebiscitos, consultas y otros mecanismos de
democracia directa y mayoritaria.

Por el contrario, otros académicos apuntan que el populismo puede evidenciar problemas
en la democracia, pero una cosa muy diferente es afirmar que corrija esos problemas (Rum-
mens, 2017, p.564; véase también Taggart, 2002). La relacion entre populismo y democracia ha
sido compleja porque los gobiernos populistas tienden a desmantelar elementos esenciales
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de esta, erosionando la democracia y creando una tendencia consistente para el surgimiento de
regimenes autocraticos (Levitsky & Loxton, 2013; Morlino & Raniolo, 2021), sin dejar de pro-
pugnar la idea de regresarle el poder al pueblo y combatir los abusos de las élites corruptas.
En la siguiente seccidn hablo de este proceso dual y recupero algunos ejemplos empiricos.

POPULISMO Y EROSION DEMOCRATICA

Desde el inicio del siglo XXI el populismo regresé y esta, con el apoyo del pueblo, erosio-
nando la democracia en varios paises. De acuerdo con la base de datos Populists in Power,
ainicios del afio 2000 se comienza a verificar un incremento en el nimero de populistas en
los gobiernos en distintos paises, pasando de 6 a 19 gobiernos populistas entre 2000 y 2010
(Meyer, 2021). Los datos del proyecto del Institulo Variedades de la Democracia (Coppedge
et al., 2022a) también confirman esa tendencia a partir del ascenso al poder de ejecutivos a
los que la ciudadania atribuye caracteristicas personales cuasi-mesianicas o los identifican
como héroes o padres de la nacion. En la figura 6.2 se muestran algunos paises® que a partir
de 1990 comienzan a albergar lideres personalistas y carismaticos en el poder.

El Zeitgeist populista (Mudde, 2004) revivié en democracias electorales y consolidadas vy,
cuando se esperaba un aumento en la calidad democrética de estos regimenes politicos, se
verifico una regresion en varias democracias de la segunda y la tercera ola. La llegada al poder
de lideres y partidos populistas se extendio en las primeras dos décadas del siglo XXI, cuando
lideres carisméticos y “temerarios” ganaron elecciones prometiendo acabar con los abusos
de élites privilegiadas y corruptas y devolver el poder al pueblo. Venezuela, Bolivia, Ecuador,
Estados Unidos, Brasil, Austria, Hungria, Bielorrusia, Turquia, India y Filipinas, entre otros,
vieron el ascenso de liderazgos populistas al poder (véase la figura 6.2). Los lideres de este
tipo de gobiernos utilizan una retérica antisistema para agrandar su poder y obtener apoyo
publico para su agenda (Barr, 2017). Populistas como Recep Tayyip Erdogan, Andrés Manuel
Lopez Obrador, Narendra Modi o Nayib Bukele no se sienten comodos con los controles que
ejercen otras instituciones sobre su poder. Por lo tanto, afirman que para realizar la volun-
tad del pueblo es necesario limitar la autoridad de otras instituciones. El “populismo mille-
nial” de Nayib Bukele (Sermeifio, 2022) ejemplifica muy bien esta idea. Desde su llegada al
gobierno en El Salvador en 2019 Bukele se ha caracterizado por declararse “centrista antiesta-
blishment”, atacar de manera sistematica a la clase politica tradicional (representada por los
partidos ARENA, de derecha, y el Frente Farabundo Marti de Liberacién Nacional, de izquierda),
alos medios de comunicacion, al poder legislativo y al poder judicial (Meléndez-Sanchez, 2021;
Aguiar, 2023). Como otros populistas del continente, Bukele se dirige al pueblo no a través de
comunicados oficiales de la presidencia o ruedas de prensa frente a los medios convencionales,
sino desde su cuenta personal de Twitter.” “Drakaris™ escribi6 en su timeline el 9 de enero de
2019 a la 1:38 AM para anunciar el despido de funcionarios publicos ligados a los partidos tradi-
cionales (Rauda, 2019; Proceso, 2021). Uno de sus seguidores escribié “el presidente despierto
a esta hora nunca habia visto un presidente trabajar tan noche < le deseo mucho éxito saludos
desde el exterior”. Un afio después ingresé acompanado del ejército a la Asamblea Legislativa
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2. Seleccionados a partir de los datos y reportes derivados de la base de datos Populist in Power (Kyle & Meyer 2020; Meyer 2021).

3. Lared social cambi6 de nombre a X desde julio de 2023.

4. Dracarys es la expresion usada por la protagonista de la serie Games of Thrones, Daenerys Targaryen, para ordenar a sus dragones
que quemaran y destruyeran a sus enemigos.
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FIGURA 6.2 LIDERAZGOS PERSONALISTAS
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Fuente: elaboracién con datos de v-DEM, 2022 (Coppedge et al. 2022a).

para presionar a los legisladores para que aprobaran un paquete econémico para financiar su
estrategia de seguridad. En 2021, un mes después de que su partido Nuevas Ideas ganara las
elecciones intermedias, destituyo a los cinco jueces de la Sala Constitucional. La vertiginosa
transformacion del régimen politico en El Salvador ha llevado a algunos analistas y académicos
a hablar ya de “autoritarismo millenial” (Welp & Delle Donne, 2021; Meléndez-Sanchez, 2021),
pues Bukele ha erosionado con éxito pilares centrales de la joven y fragil democracia salvadorefia:
la separacion de poderes y las reglas electorales.

Los populistas contemporaneos quieren controlar a sus oponentes sin ser percibidos como
antidemdcratas o usurpadores. Y para lograr esto, en los cambios politicos que impulsan
reclaman la legitimidad del pueblo, pues son su voz legitima. Los populistas de hoy no dan
golpes de estado, sino que resultan democraticamente electos en elecciones competidas
(Levistsky & Zibblat, 2018; véase también Ginsburg & Hug, 2019) y socavan los controles
institucionales de manera legal, usando su mayoria en el legislativo o cooptando la corte
constitucional (Aguiar, 2023). En resumen, obtienen el poder jugando las reglas del juego
democratico y una vez ahi comienzan sutil, pero consistentemente, a desmantelar los con-
troles democréaticos horizontales y verticales de la rendicion de cuentas.

La erosion o retroceso democréatico se ha definido como “una serie de cambios discretos
en las reglas y procedimientos informales que dan forma a las elecciones, los derechos y la
rendicidn de cuentas. Estos tienen lugar a lo largo del tiempo, separados por meses o incluso
afios” (Lust & Waldner, 2015, 7) 0 como “el debilitamiento o eliminacién liderado por el estado
de cualquiera de las instituciones politicas que sustentan una democracia existente” (Ber-
meo, 20106, §). Este proceso es conducido de manera sigilosa (Przeworski, 2019) y conforme
a procedimientos democraticos: una reforma legal, una revisién constitucional favorable a
un cambio politico democraticamente cuestionable o la judicializaciéon de procesos de co-
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rrupcion politica contra la oposicion. El asi llamado “constitucionalismo abusivo” (Landau,
2013) es un ejemplo de ello. De acuerdo con Landau, el constitucionalismo abusivo hace uso
de “mecanismos de cambio constitucional —reforma y reemplazo constitucional— para
socavar democracia” (Landau, 2013, 191). Asi, se basa en fuertes mayorias legislativas para,
por un lado, reformar la constitucién de una manera que favorezca a la élite politica en
el poder, por ejemplo, enmendando o revisando la constituciéon para permitir al ejecutivo
periodos adicionales en el cargo. Este es el caso de Daniel Ortega en Nicaragua cuando
solicita a la Suprema Corte de Nicaragua que revise la constitucionalidad de la reeleccién
presidencial. Pero también se lleva a cabo mediante el reemplazo de la constituciéon. Una
vez mas, utilizando su mayoria en el Congreso, y una retorica basada en lo excluyentes que
resultan las instituciones actuales, los populistas buscan impulsar la promulgacién de una
nueva constitucion en la que se aumentan los poderes del ejecutivo, mientras desaparecen
los contrapesos. Ejemplos de esto son los casos de Hugo Chavez en Venezuela, Rafael Correa
en Ecuador y Evo Morales en Bolivia (Landau, 2013).

Varios pensaran que en algunas democracias —como las de América Latina, por ejem-
plo— no se pueden verificar estos procesos de erosion porque no son democracias de ca-
lidad, sino mas bien democracias defectuosas o fragiles y, por tanto, no se puede erosionar
algo que no existe. Si bien las diferencias entre la erosion democratica y una democracia de
baja calidad pueden ser dificiles de identificar (Ginsburg & Hug, 2019), son claramente pro-
cesos diferentes. De hecho, podemos verificar procesos de erosidon en regimenes democrati-
cos de baja calidad. Por lo general, las debilidades de las democracias de baja calidad son
claras desde el principio: faltan varios atributos de la democracia plena. Esto es, sabemos que
los regimenes democraticos de baja calidad celebran hasta cierto punto elecciones libres,
perioddicas y competitivas, pero estan ausentes —o son intermitentes— otros aspectos cen-
trales: un sistema de justicia independiente y efectivo, mecanismos de rendicién de cuentas
horizontales o societales, integridad electoral o participacion politica equitativa para diferen-
tes grupos. Un pais toma el camino de la erosion democrética cuando comienza a perder lo
que ha ya ganado, cuando se revierten parcial o totalmente las reformas que se introdujeron
durante el periodo fundacional de la democracia. Si la democracia otorg6 independencia a
los tribunales, cre6 6rganos autonomos de gestion electoral, reforzo la libertad de expresion,
facilito el surgimiento de partidos y asociaciones politicas y estas caracteristicas estan siendo
revertidas, entonces estamos ante un problema de erosién democratica.

El populismo siembra las semillas de la erosién democratica porque “es intrinsecamente
hostil a la idea y las instituciones de la democracia liberal o la democracia constitucional”
(Mudde, 2004, p.561). A los lideres populistas no les gusta la idea de depender de las ins-
tituciones de la democracia para gobernar porque, afirman, estan controladas por la “élite
corrupta”. ¢Por qué gobernar con instituciones cuando los populistas pueden “gobernar
con el pueblo”? Lo mas llamativo es que, una vez en el gobierno, los populistas incumplen
sus promesas de regresarle el poder pueblo o gobernar con él (véase mas adelante). Los
populistas se quedan en y con el poder. El gobierno de Hugo Chavez en Venezuela muestra
con claridad cémo se construye una nueva oligarquia en la que “el pueblo” sigue marginado,
aunque activo en ciertos momentos clave: los referendos, consultas o decretos para legitimar
el desmantelamiento de los contrapesos y la concentracion del poder en el ejecutivo. Los
Circulos Bolivarianos creados por Chavez para incentivar la participacion directa del pueblo
en la toma de decisiones terminaron convirtiéndose en redes clientelares dependientes del
lider (De la Torre, 2007).
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Los populistas desean gobernar sin controles y sin mecanismos de rendicién de cuentas
horizontal, esto es, aquellos emanados del poder legislativo o del poder judicial. Por ejemplo,
al tomar convenientemente el enfoque mayoritario de la democracia los populistas suelen
atacar los principios del estado de derecho en los que se fundan las cortes, en particular,
la revision judicial. Asi, argumentan que autoridades no electas no deben decidir sobre la
constitucionalidad de la legislaciéon promulgada por representantes electos directamente
por el pueblo y atacan su legitimidad, independencia y poder. El caso del poder judicial ve-
nezolano es también un ejemplo paradigmatico.” Después de varias decisiones del Tribunal
Supremo que limitaban o afectaban el poder del presidente —como la que aval6 como validas
las firmas de un referéndum en el que se solicitaba la revocacion de su mandato—, Chavez
ataco la legitimidad de los magistrados, promovié la destitucién de jueces poco amigables,
cred nuevos asientos en la Corte y nomind a magistrados leales a la causa de su revolucion
bolivariana (HRW, 2004). En el nombre del pueblo —quien ademas veia a los jueces como
una élite corrupta— se limpiaba la casa de la justicia y se eliminaba efectivamente un control
horizontal al poder presidencial, decisivo para cualquier democracia constitucional.

La erosion democrdtica, y posterior deriva autoritaria, que generan los gobiernos populistas
la podemos observar no solo en Venezuela. Hungria, Bielorrusia, Eslovenia, Turquia e India, por
mencionar unos pocos, han seguido ese camino. El problema principal con la erosiéon democra-
tica es que los cambios son sigilosos y casi imperceptibles, pero tienen “efectos acumulativos™:
tienden a proteger a los actuales gobernantes de ser derrotados en el futuro (Przeworski, 2019,
p-186). Ahora, para evitar malentendidos, conviene precisar que el populismo no siempre ter-
mina en autoritarismo, pero siempre erosiona las instituciones de la democracia. Sus efectos
son moderados o mediados por la debilidad o resiliencia de las instituciones y los actores de la
democracia—como el poder judicial, 1a oposicion partidista u otros jugadores con veto—. Los po-
pulistas han mostrado erosionar aspectos y valores primordiales de la democracia. Pensemos, por
ejemplo, en uno de los atributos minimos de la democracia: aceptar la derrota electoral. Estados
Unidos y Brasil, dos democracias consolidadas, fueron puestas a prueba cuando los perdedores
de la eleccion desconocieron la legitimidad y validez del sistema electoral y los resultados de
la eleccion. Tanto Donald Trump como Jair Bolsonaro dedicaron su campana a difundir la idea
que el sistema electoral era vulnerable al fraude, a pesar de que instituciones nacionales como
internacionales mostraron que esto no era asi. Al perder las elecciones ambos incitaron a sus
seguidores a desconocer los resultados y movilizarse para defenderse del fraude del que, dijeron,
habian sido objeto. Un playbook bien definido sobre como erosionar la democracia. El asalto y la
vandalizacion del edificio del capitolio en Estados Unidos y del Tribunal Supremo, el Congreso
y la oficina de la Presidencia en Brasil, deben ser leidos y evaluados como los resultados —y los
efectos— que producen gobiernos populistas en las democracias.

Ahora, no en todos los casos las instituciones y los actores democraticos han sido los sufi-
cientemente resilientes para limitar las aspiraciones de los populistas. Por el contrario, se ha
verificado la deriva indiscutiblemente autoritaria del populismo. Turquia es un ejemplo de
ello. El populismo islamista de Erdogan ha transformado el escenario politico-democratico
de Turquia de manera radical. El autodenominado turco-negro y hombre del pueblo gané
las elecciones en 2003 con un discurso antiestablishment y desde entonces ha permanecido
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5. Aunque no Gnico. Se pueden también mencionar los casos de la Corte Constitucional en Hungria durante el mandato de Orbén, la
Suprema Corte en Turquia bajo Erdogan, la Corte Constitucional en Bolivia con Morales, el Supremo Tribunal Federal con Bolso-
naro, la Corte Constitucional en Polonia bajo el mandato de Jaroslaw Kaczynski.
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en el poder. Se puede hablar de que existe ahora lo que en la bibliografia se conoce como un
autoritarismo competitivo (Levitsky & Way, 2010) o electoral (Schedler, 2006) a partir de la
captura de la corte constitucional mediante el incremento del nimero de asientos (court-
packing), el uso de la justicia como arma politica contra la oposicidn y el periodismo, limites
y violaciones a la libertad de expresion y manifestacion, asi como el referendo que aprobd
una reforma a la constitucion para ampliar los poderes del ejecutivo (Castaldo, 2018). Si bien
no ha eliminado la oposicion, si la ha marginado al punto de que ha hecho altamente compli-
cado su triunfo en las elecciones nacionales. Turquia se ha convertido en un top autocratizer
(Reporte V-DEM, 2022) y desde 2010 ha venido bajando de manera consistente sus niveles de
democracia liberal (véase la figura 6.3).

La deriva autoritaria de los populismos es confirmada también por la base de datos de Popu-
lists in Power: Hasta 2021 “cuatro de los 32 paises que tuvieron un lider populista se limitaron a
un mandato bajo ese lider” (Meyer, 2021). Esto es asi porque una vez desactivados los controles
horizontales se vuelve facil socavar aquellos verticales —reglas electorales como la no reelec-
cion y las elecciones competidas— y societales —periodismo de investigacion—. El resultado
es que el lider populista se descubre como un falso demdcrata, al que puede importarle el pue-
blo, pero lo que maés les importa, segtin se observa, es permanecer en el poder sin supervision.

Ahora, se decia que el populismo habia surgido para corregir el mal desempefio de la
democracia liberal y profundizar el proceso de democratizacién, pero los populismos en
accion muestran que ha fracasado en esta tarea. De hecho, de los lideres o partidos que en los
ultimos 20 afios ganaron elecciones con retoricas populistas —varios de ellos todavia en el
poder—, todos han erosionado aspectos clave de la democracia, mientras que varios han
empujado el régimen politico hacia autoritarismos competitivos o autocracias consolidadas.
La figura 6.3 ilustra esta historia.

El declive de la democracia es particularmente visible para el caso de Alexander Lukas-
henko en Bielorrusia a partir de 1994, Bolsonaro en Brasil en 2019, Correa en Ecuador en 20006,
Bukele en El Salvador en 2019, Alexis Tsipras y su partido Syriza en 2017, Orban en Hungria
a partir de 2010, Narendra Modi a partir de 2014 en India, Nicaragua desde 2007 con Orte-
ga, Duterte en Filipinas en 2016, Erdogan en Turquia desde 2007, Estados Unidos con la lle-
gada de Trump en 2016 y Venezuela con llegada de Hugo Chavez a finales de 1999.

Ahora, los populistas, particularmente los de izquierda, no solo socavan la democracia
liberal, sino también incumplen visiblemente sus promesas de profundizar la democracia. Si
observamos indicadores de como han evolucionado atributos centrales del discurso de popu-
listas de izquierda o progresistas —democracia directa, inclusiéon y gobierno para el pueblo—,
nos damos cuenta de que los avances no son tan buenos como los prometian. Por el contrario,
tienden a deteriorarse. En la figura 6.4 se recuperan tres indicadores que nos permiten obser-
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FIGURA 6.4 LAS PROMESAS INCUMPLID, E POPULISTAS DE IZQUIERDA
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var esto: indice de participacion directa del pueblo en la toma de decisiones,’ la distribucién
equitativa de los recursos’ y el indice de voto popular directo en ejercicios participativos.®

En los minigraficos se puede apreciar que en la mayoria de los paises con liderazgos o
partidos populistas de izquierda las lineas, que representan aspectos sustantivos de una
democracia directa e inclusiva, tienden a declinar. En Bolivia, por ejemplo, el indice de voto
popular directo se incrementa con la llegada de Morales al poder a partir de 20006, pero co-
mienza a declinar —en conjunto con el indice de democracia participativa y la distribucién
equitativa de los recursos— a partir de 2010 en la segunda y tercera parte de su mandato. El
caso de Venezuela es muy similar, se realizan mas iniciativas, referendos y plebiscitos —indi-
ce de voto popular directo— con llegada de Chavez en 1999, pero a partir de 2001 comienzan
a deteriorarse los mecanismos de democracia participativa y directa, asi como el reparto
equitativo de los recursos. El caso de México muestra que el indice de voto popular direc-
to tiene un alza en el gobierno de AMLO, lo que es explicable también por las consultas —al-
gunas no vinculantes y otras de ellas organizadas por su propio gobierno para legitimar sus
decisiones—; sin embargo, los indices de democracia participativa han tendido a disminuir.

A diferencia de sus contrapartes en la izquierda, los populismos de derecha proponen
tipicamente politicas que, como se menciona mas arriba, son de origen antipluralistas y
excluyentes (Mastropaolo, 2007) de ciertos grupos, como los migrantes o grupos sociales
que, en la mirada populista, representan una amenaza a la identidad nacional por su origen
étnico, religioso o racial. Para observar el desempefio de los populistas en sus promesas
cuando son gobierno se seleccionaron dos variables de la base de datos del proyecto Varie-
ties of Democracy que retratan el Indicador “Exclusién”, particularmente, el relacionado con
la “exclusion por grupo social”, pues este indicador retrata apropiadamente algunas de las
politicas prometidas por las y los populistas de derecha, en torno a temas centrales de su
agenda como el nacionalismo o la migracién.” En la figura 6.5 se observa una tendencia de
cumplimiento a estas promesas antidemocraticas populistas de derecha.

La figura 6.5 muestra el acceso a oportunidades —de trabajo y negocio— con el estado por
grupo social, esto es, considera si todos los grupos, independientemente de su raza, etnia, es-
tatus migratorio, religiéon o lengua pueden acceder en igualdad de condiciones a esas oportu-
nidades. Lo que se observa es que durante los periodos con liderazgos populistas de derecha
estos indicadores tienden a bajar, en algunos casos de manera moderada y en otros de forma
mas notoria. Por ejemplo, durante los gobiernos de Bukele (2019-), Bolsonaro (2019-2022) y
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6. Elindice de democracia participativa mide qué tanto se alcanza el ideal de la democracia participativa. Va de cero a uno, donde
cero se aleja del ideal y uno se acerca a él. De acuerdo con el codebook de V-DEM, “El principio participativo de la democracia
enfatiza la participacion activa de la ciudadania en todos los procesos politicos, electorales y no electorales. Esta motivado por el
cuestionamiento a la practica central de la democracia electoral: delegar autoridad a los representantes. Por lo tanto, se prefiere
el gobierno directo de los ciudadanos, siempre que sea posible. Este modelo de democracia toma el sufragio como un hecho y
enfatiza la participacién en organizaciones de la sociedad civil, la democracia directa y 6rganos electivos subnacionales. Para que
sea una medida de la democracia participativa, el indice también tiene en cuenta el nivel de democracia electoral” (Coppedge et
al. 2022b).

7. Elindicador “Distribucién equitativa de recursos” estima “la medida en que los recursos, tanto tangibles como intangibles: se dis-
tribuyen en la sociedad” (Coppedge et al. 2022b). Va de cero a uno, donde cero muestra que la distribucion no es equitativa y uno si
lo es.

8. Elindice de voto popular directo mide hasta qué punto este tipo de voto es utilizado. Va de cero a uno, donde cero es que este me-
canismo no es usado y uno a que si lo es. El voto popular directo hace referencia “a un proceso institucionalizado mediante el cual
la ciudadania de una region o pais registran su eleccioén (en) iniciativas, referendos y plebiscitos... Captura algunos aspectos del
concepto mas general de democracia directa en el ambito nacional”. Se excluye de este indice el voto en elecciones para represen-
tantes (Coppedge et al. 2022b).

9. Se seleccionaron las variables “Access to state jobs by social group” y “Access to state business opportunities by social group”.
Ambas variables estan codificadas en una escala de o a 4. Para el caso de la primera se pregunta si los empleos estatales estin igual-
mente abiertos a personas calificadas independientemente del grupo social al que pertenecen, mientras que la segunda pregunta si
las oportunidades de negocios en el estado estan igualmente disponibles para personas o empresas calificadas independientemente
del grupo social (Coppedge et al. 2022b).
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FIGURA 6.5 CUMPLIMIENTO DE PROMESAS ANTIDEMOCRATICAS DE POPULISTAS DE DERECHA
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Fuente: elaboracién con datos de V-DEM, 2022 (Coppedge et al. 2022).

de Trump (2016-2020), ambos indicadores declinaron tanto en El Salvador como en Brasil y
Estados Unidos. En los populismos de derecha europeos también vemos esta tendencia con
alguno de los indicadores —o los dos— para el caso de Hungria bajo el gobierno de Orban;
Eslovenia durante el ultimo periodo de gobierno de Janez Jansa (2020-2022); Bielorrusia con
Lukashenko, particularmente desde 2020, o Turquia a partir de 2008 y 2010 con Erdogan.

CONCLUSIONES

En este capitulo se explord la relacién entre populismo y democracia, particularmente, para
observar los efectos que tiene el primero en una de las discusiones mas recurridas de los
ultimos afios: la erosion de la democracia. Después de presentar brevemente lo que en este
texto se entiende por populismo y democracia —a partir de la amplia bibliografia en esos
temas— se recuperaron algunas de las experiencias empiricas populistas de los dltimos 30
afos. Se observo que, a pesar de que muchas eran democracias de mala calidad, el populismo
halogrado erosionar paulatinamente los pocos atributos que habian ganado en los procesos
de transiciones politicas.

El gobierno de y para el pueblo aclamado por los gobiernos populistas es una buena idea,
pero no existe en la practica. Las experiencias del populismo contemporaneo discutidas en
este capitulo muestran, desde un ejercicio exploratorio, que estos tipos de gobiernos tienden
a erosionar la democracia liberal, incumplen sus promesas —los de izquierda— de otorgar
mayor poder al pueblo, y las cumplen en reducir la inclusién de grupos plurales en la vida
politica —los de derecha—. A pesar de que surge en la democracia, el populismo muestra
ser un fendmeno que camina hacia la autocratizaciéon de los regimenes politicos. Los go-
biernos populistas tanto de derecha como de izquierda son hostiles a la democracia o no
tienen efectos sustantivos que profundicen la democratizacion. A pesar de ello, sus promesas
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de fortalecer la identidad y el bienestar nacional o de resolver los problemas del electora-
lismo, la concentracién de poder y riquezas, las desigualdades u otros malestares ciudadanos
con la democracia liberal despiertan un interés genuino y creible en la poblacién y no en
pocos académicos.

Los liderazgos populistas tanto de derecha o de izquierda tienden a erosionar la demo-
cracia en su busqueda por realizar su agenda. Para gobernar con el pueblo desmantelan la
separacion de poderes y los controles horizontales a sus gobiernos —aspectos sustantivos
de la democracia liberal—, ponen en marcha medidas participacionistas que después olvidan
o tienden a manipular, asi como reducen la pluralidad al ponerle limites a ciertos grupos. La
estadistica descriptiva presentada en este trabajo sugiere que la forma —y el alcance— en
que los populistas instrumentan politicas en materia de participaciéon ciudadana directa,
distribucion de la riqueza o el acceso a recursos para diversos grupos sociales refleja una
contradiccién entre lo que hacen en la practica y su retérica discursiva. Esa retérica es usa-
da para ganarse el apoyo del pueblo, pero busca encubrir sus movimientos y acciones para
desmantelar la democracia. Esta es una hipdtesis que podria ser puesta a prueba en futuros
trabajos sobre el tema.

Finalmente, las deudas que se le atribuyen a la democracia —igualdad, inclusion, desarrollo
o bienestar social, por poner algunos ejemplos— tampoco son solucionadas por el populis-
mo de izquierda —aunque su retorica parta de ahi—. Por otro lado, lo que se observa en los
populismos de derecha es una negacion por incluir la pluralidad de grupos que conforman
las sociedades actuales. Las y los demdcratas, tanto liberales como radicales, no pueden
ignorar esto. Si alo que se aspira es, por un lado, a revertir el proceso de erosidon de la demo-
cracia liberal y, por el otro, solventar los innegables déficits de los gobiernos democraticos
actuales, el populismo no es una solucioén, y tampoco parece ser una alternativa mejor que
la democracia. Tendremos que imaginarnos y poner en practica “correctivos” diferentes
que puedan ampliar y transformar este régimen politico.
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El neopopulismo en México

ALBERTO ]J. OLVERA

Como se ha indicado en este libro, el populismo no es una etapa historica ni designa un solo
modelo de la politica, sea democratica o protoautoritaria. Solo tiene sentido hablar de po-
pulismo para pensar regimenes transicionales hibridos, que se mueven entre la democracia
y el autoritarismo, y cuyo desenlace depende de como se desarrollen los conflictos sociales,
de las decisiones del lider y de la configuracion del sistema politico, en especial, de la fuerza
relativa de las instituciones democraticas.

México no es ajeno a las multiples crisis simultaneas que experimenta el mundo ni a la
expansion del tipo populista de construccion de liderazgos y de establecimiento de gobier-
nos marcados por una franca concentracion del poder y la implantacién de diversas formas
de iliberalismo. Pero la forma en que las ha experimentado es peculiar. Para empezar, fue
el propio régimen autoritario priista el que inici6 y encamind la insercion de México en
la globalizacidon desde principios de los afios noventa del siglo pasado, implantando un
modelo neoliberal que integr6 la economia mexicana a la norteamericana. La transicidon a
la democracia fue la mas tardia de América Latina y hasta cierto punto quedo6 incompleta,
pues el PRI mantuvo un poder de veto gracias a su peso parlamentario y a su poder territorial,
dado que conservo la mayoria de las gubernaturas. Se traté de una transiciéon conservadora,
estrictamente limitada a la competencia electoral. La alianza “competitiva” (Olvera, 2020)
entre el PRI y el PAN permiti6 la celebracién de elecciones competidas, pero impidié una
transformacion de fondo del orden juridico e institucional heredado del viejo régimen.

Hacia 2016 la alianza PRI-PAN empezd a mostrar fisuras y la corrupcion y frivolidad del
gobierno del presidente Pefia Nieto erosionaron la legitimidad del orden hibrido —demo-
cratico/semiautoritario— neoliberal. La crisis econémica, moral y politica de este régimen,
que se produjo en plenitud después de 2015, le permitié a Andrés Manuel Loépez Obrador
(AMLO) ganar decisivamente las elecciones presidenciales de 2018, que adoptaron un caracter
plebiscitario sobre la continuidad o no de los gobiernos basados en la alianza entre el PRIy
el PAN y la exclusion de la izquierda (Olvera, 2020).

AMLO construy6 en su larga campafia presidencial una oposicién amigo/enemigo muy sim-
ple: el “pueblo bueno”, los pobres, trabajadores mal pagados, campesinos precarios, jovenes
olvidados, no representados por nadie —ni en el campo politico ni en la sociedad civil—,
contra la “élite en el poder”, alusidon a una colecciéon de empresarios, politicos profesionales
y élites intelectuales y mediaticas. Su credibilidad y legitimidad personales eran intachables,
pues durante casi tres décadas critico al proyecto neoliberal, fustigé la corrupcion y denuncid
los privilegios de los “de arriba”. En las elecciones de 2018 tuvo la habilidad y el pragmatismo
para crear un frente electoral oportunista que recogio las sobras de los demés partidos y las
us0 para crear en poco tiempo una red nacional de operadores politicos (Olvera, 2020). Su
triunfo fue incuestionable y logré la mayoria parlamentaria para su partido y sus aliados en
el congreso federal y en la mayoria de los congresos estatales (Casar, 2018).
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El presidente Lopez Obrador ha desarrollado en sus cinco afios en el gobierno una
practica politica con claros tintes populistas. No se trata de una descalificacidn, sino de
una caracterizacién. AMLO llena, uno a uno, los rasgos que permiten describir empiri-
camente un régimen populista. AMLO establecié desde su prolongada campana por la
presidencia una clara y clasica division entre el “pueblo bueno” y los “conservadores”,
o “élite corrupta”. Por afios el lider reclamaba ser la encarnacién de ese pueblo y en esa
medida hablaba en nombre de él, por lo que las mediaciones civiles o politicas de todo
tipo resultaban superfluas, innecesarias y hasta riesgosas (Beck, 2022). De ahi su critica a
los actores de la sociedad civil, que segtin él representan intereses privados; a los inter-
mediarios clientelares y corporativos, tan basicos para el PRI durante décadas, y con los
cuales aprendi6 a convivir el PAN, y quienes segin AMLO en realidad solo se apropiaban
de los recursos que deberian llegar a los trabajadores y campesinos; a las asociaciones y
cuerpos representativos de empresarios, que inicamente miran por el interés sectorial
(Olvera, 2022a).

Por otra parte, el presidente consider6 desde un principio que el aparato estatal, las reglas,
las leyes y las instituciones existentes eran una jaula que le impidia apurar su misién. Por
eso habia que pasar por encima de ellas, lo que implic6 debilitarlas, colonizarlas —como
hizo con éxito parcial con la Suprema Corte y por completo con la Comisién Nacional de
Energia a través de designaciones a modo—, anularlas politicamente —como se hizo con la
Comision Nacional de Derechos Humanos al nombrar a una encargada carente de calificacion
profesional y de autonomia politica, y con el Instituto Nacional de Acceso a la Informacioén,
paralizado durante dos afios por falta de designaciéon de sus consejeros—, o de plano des-
truirlas, como se hizo con la Policia Federal (Olvera, 2022b).

Lopez Obrador también apost6 por el uso de mecanismos de democracia directa para
sobrepasar los vetos legislativos o lo largos procesos judiciales. Usd “consultas populares”
informales al principio de su mandato, una consulta siguiendo los marcos legales y un pro-
ceso de revocacion de mandato que terminé en un ejercicio de ratificaciéon en una increible
reversion de sentido del instrumento participativo. En todos los casos, la abierta manipula-
cién politica de los experimentos de democracia directa no solo desnaturalizé su proposito,
sino que ratific6 su uso populista: la busqueda de legitimacidon simbolica de decisiones ya
tomadas por el lider (Olvera, 2022¢).

En el camino del ataque a las instituciones del estado Lopez Obrador ha intentado una y
otra vez de pasar por encima de la divisiéon de poderes y con ello ha acentuado uno de los
rasgos mas negativos de la democracia mexicana: un presidencialismo que se impone sobre
los niveles de gobierno estatal y municipal. A pesar de que 22 de los 32 estados estan gober-
nados por su partido desde 2021, AMLO ha acentuado la dependencia fiscal de los gobiernos
locales, a quienes les corresponde solo 15% de la recaudacién nacional y cuyos titulares deben
someterse a la voluntad presidencial si quieren conseguir recursos para obras publicas. Lejos
de continuar la trayectoria de descentralizacion que iniciaron los gobiernos de la transicion,
AMLO ha vuelto a la centralizacion priista (Nufiez, 2023).

Este reclamo de poder total se funda en un concepto populista de soberania. AMLO ata-
ca a todos los instrumentos de control y a la sociedad civil por no aceptar sus designios,
y la centralizacion del poder en su persona no es solo simbdlica, discursiva, decisional,
sino también ha implicado una intervenciéon abierta en los otros 6rdenes de gobierno y
en los otros poderes del estado. No obstante, AMLO no ha logrado por completo domi-
narlos ni controlar todo el territorio; su éxito ha sido relativo debido a la resistencia de
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los gobiernos estatales de oposicion que quedan y la autonomia relativa de la Suprema
Corte de Justicia (Olvera, 2023a).

El presidente adopt6 desde el principio de su gobierno decisiones cargadas de simbolis-
mo para marcar su diferenciacion respecto de la frivolidad de su antecesor Enrique Pefia
Nieto. Abandon¢ la lujosa residencia presidencial de Los Pinos y se instal6 en el Palacio
Nacional; viaj6 durante un par de afios en aviones comerciales y por un tiempo anduvo
en autos modestos; se bajo el salario y oblig6 a todos los altos mandos de la administracién
a admitir bajas sustanciales a sus ingresos; decidi6 rescatar, contra toda l6gica econdémica, a
Pemex y a la CFE para restaurar la centralidad econdémica del estado, como en los irrecupe-
rables tiempos del desarrollismo estatista. Ha cambiado las reglas o cancelado los contratos
establecidos por la pasada administracién con grandes empresas de energia y parti6 de la
premisa de que el personal de mando de todas las areas del estado y casi todos los empre-
sarios son culpables del pecado de corrupcion, que él interpreta como un problema moral,
no sistémico (Olvera, 2021).

Todos los elementos anteriores definen el caracter populista del ejercicio del poder por
parte de AMLO: la combinacién de gobierno unipersonal, desprecio por las instituciones,
polarizacion inducida, cultura politica iliberal y desinstitucionalizacién con improvisaciéon
de decisiones de politica publica. Analicemos més a profundidad algunos de estos elementos.

LA POLARIZACION

El triunfo de Morena en las elecciones federales y locales de 2018 fue tan generalizado en el
territorio que el poder de los gobernadores de oposicién qued6é muy acotado debido a que
el partido en el poder se convirtié en mayoria en 21 de los congresos locales, aunque solo
logr6 ganar nueve gubernaturas.' Este triunfo abrumador concentrd tal poder en las manos
de AMLO que parecia que no tendria necesidad de polarizar al pais, sino simplemente usar
su mayoria para llevar a cabo su programa.

Esta condiciéon mayoritaria se consolido6 en las siguientes elecciones locales, entre 2020
y 2023, que le permitieron a Morena gobernar en 22 de los 32 estados en solitario y en otros
dos con aliados directos, asi como en casi un tercio de los municipios, ademas de tener la
mayoria tanto en el Senado como en la Cadmara de Diputados federal, asi como en 25 camaras
de diputados locales.

AMLO intentd reconstruir la hegemonia de un proyecto” que permanecio en estado residual
por casi cuatro décadas en la vida politica nacional: el nacionalista-desarrollista —a pesar
de su inviabilidad fictica—.* Puede hablarse en este caso de “populismo nostélgico” (Olvera,
2021) por esta propension a localizar en un pasado mitificado el horizonte programatico de
su gobierno.

Si bien la fractura politica preexistente al gobierno de AMLO no tenia la profundidad
ni las dimensiones nacionales que caracterizaron la experiencia de otros paises, Lopez
Obrador se encargd de producir una nueva polarizacién desde el poder como mecanismo
de legitimacién de su gobierno, que en México no se ha correspondido con la existencia
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1. Meéxico tiene 31 estados, la Ciudad de México, gobernada por una jefatura con estatus equivalente al de un gobernador, y 2,469
municipios.

2. Sobre el concepto de proyectos politicos véase Dagnino, Olvera y Panfichi 2006.

3. Enlaactual avanzada fase de integracion a la economia norteamericana ya no hay condiciones histéricas para impulsar un modelo
de desarrollo hacia adentro.
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real de un polo opositor. De hecho, sorprende la ausencia de una verdadera oposicion
organizada. La critica al presidente se ha limitado a algunos medios de comunicacién y
a ciertos sectores intelectuales minoritarios, pues no ha habido partidos politicos que
planteen un reto a la actual hegemonia de Morena con un minimo de credibilidad. Los
partidos instituidos no han sido capaces de procesar una autocritica ni de renovar sus
dirigencias (Olvera, 2021).

La polarizacion inducida adquirié dimensiones nacionales a través de los medios de co-
municacion y de las redes sociales, y después se traslado a los dmbitos privados de las
familias y las asociaciones, pero no puede localizarse una expresion territorial de esta. Por
el contrario, esta es difusa y cambiante, dependiendo de la zona del pais que analicemos y
de las condiciones especificas del colapso de los partidos neoliberales en cada lugar. No es
un fendmeno estructural, fundado en un clivaje social o territorial, sino una polarizaciéon
producida discursivamente.

Los medios de comunicacién enfrentan un gran cambio en sus relaciones con el gobierno.
Durante décadas el régimen autoritario priista financié miles de medios de comunicacién
nacionales, estatales y locales, tanto impresos como radiofonicos, televisivos y digitales.
Habia un régimen de autocensura y rara vez se imponia una verdadera censura oficial. Los go-
biernos de la transicién mantuvieron esencialmente inalterado el modelo de financiamiento
mediatico, aunque los controles indirectos se suavizaron. La tolerancia a la critica fue mayor
y en los ultimos 20 afios aparecieron medios independientes, especialmente digitales, en los
que se ha concentrado el escaso periodismo de investigacion (Del Palacio, 2023). El gobierno
de Lopez Obrador redujo sustancialmente el subsidio a todos los medios, poniéndolos en
crisis econdmica en una época en que se esta produciendo una profunda transformacién del
ecosistema mediatico (El Sol de México, 2019). La reaccion de los medios mas importantes
ha sido bajar el tono de la critica y enfocarse en mercados especificos.”

En el gobierno de AMLO la redefinicidén simbdlica del campo politico condujo a la creacion
de un terreno conflictivo en las redes sociales, en las cuales se han librado desde entonces
batallas simbélicas que recurren a los instrumentos propios de esos medios: granjas de bots,
ataques directos a personajes visibles, especialmente periodistas, quienes son “crucificados”
cada vez que osan criticar al presidente. En respuesta, algunos sectores de la oposiciéon han
respondido de igual manera. En un estudio realizado por Signa_Lab, un laboratorio de analisis
de redes sociales y de tendencias culturales, se observo claramente la polarizacion existente
desde principios del gobierno en ese terreno.’

La pregunta es si esta polarizacion en redes, expresada ante todo en Twitter (ahora X), se
corresponde con una polarizaciéon semejante en la opinién publica abierta. La encuesta de
GEA-ISA de noviembre de 2020 proporciona una respuesta.

Como puede observarse, los ataques continuos del presidente Lopez Obrador a sus “adver-
sarios” han producido efectivamente un consenso en la opinién publica sobre la division de
la sociedad en dos polos, con dos fuentes de conflicto, complementarias entre si: la division
ricos/pobres, acentuada por el discurso oficial, y la existente entre quienes apoyan a AMLO
y quienes lo rechazan.

/

4. Durante los gobiernos de la transicion los periodistas locales de regiones periféricas del pais empezaron a sufrir ataques crimi-
nales. México se convirti6 en el pais mas peligroso en el mundo para los periodistas en la década pasada (Del Palacio 2023). En la
medida en que el nuevo gobierno no tiene pleno control del territorio la violencia contra los periodistas ha continuado.

5. Consultar https://signalab.mx/2020/05/05/tecnoartilleria-politica/ Véase el capitulo sobre la produccion de polarizacién, de Victor
Hugo Abrego, en este libro.
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FIGURA 7.1 EN SU OPINION, ¢QUE DIVISION ES MAS FUERTE ENTRE LOS MEXICANOS HOY EN DiA?
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. No sabe 16% 12% 18%
. La que se da entre quienes apoyan y quienes 26% 35% 42%
rechazan a Lépez Obrador
La que se da entre el norte y el sur 1% 13% 8%
. La que se da entre ricos y pobres 37% 40% 32%

Fuente: Encuesta GEA-ISA, noviembre de 2020 (pp. 20-38). Consultada el 15 de febrero de 2021, http://invesoc.com/encuestaspublicas.php

FIGURA 7.2 ¢CREE USTED QUE EL PROYECTO DEL ACTUAL GOBIERNO DEBE CONTINUAR EL PROXIMO SEXENIO O QUE

DEBE SER MODIFICADO EN EL PROXIMO GOBIERNO? (SEGUN APROBACION ABOR PRESIDENCIAL)
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. Debe continuar 45% 68% 16%

Fuente: Encuesta GEA-ISA, junio de 2023 (p. 60). Consultada el 20 de octubre de 2023 en http://invesoc.com/encuestaspublicas.php
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La enorme popularidad de AMLO al inicio de su gobierno se ha desgastado conforme
ha avanzado el tiempo. Especialmente importante en este proceso fue el mal manejo de la
pandemia del coronavirus, que, al igual que pas6 en Brasil y en Estados Unidos, fue negada
al principio por el presidente y después atendida con desdén, sin promover una politica de
fortalecimiento del sistema de salud y una politica contraciclica que aliviara el desempleo
masivo y la pérdida de ingresos (Olvera, 2020).

La polarizacion ahora puede observarse en las preferencias de los ciudadanos respecto
a la necesidad de continuar o no con el proyecto de la llamada 4T. Como puede verse en
la figura 7.2, persiste una division casi perfecta entre quienes optan por la continuidad y
quienes desean un cambio. No obstante, a fines de 2023 la polarizacién no ha devenido ni
en enfrentamientos fisicos ni en la creacidén de una verdadera fractura politica y cultural de
orden nacional.

LA DESINSTITUCIONALIZACION Y SUS CONSECUENCIAS
La pandemia y el sistema de salud

La pandemia de covid-19 puso de manifiesto uno de los problemas de los gobiernos popu-
listas. El lider tiende a desinstitucionalizar al estado al imponer sus decisiones sin debate
previo, estudios necesarios ni preparaciéon adecuada. Las capacidades estatales, de suyo
disminuidas en la fase neoliberal, estan hoy brutalmente dafiadas debido a una politica de
austeridad mas afin al neoliberalismo radical que a la necesidad de una reconstruccién del
estado (Olvera, 2021).

Por esta razon México compitié con Brasil por el dltimo lugar en la evaluacion internacio-
nal del desempefio de los gobiernos en el manejo de la pandemia.® México reconocié oficial-
mente 334,812 muertes por covid-19, tercer lugar mundial, pero los calculos por “exceso de
muertes” suben la cifra a 862,141 al 1 de marzo de 2023 (UNAM, 2023). Estas cifras hablan
de una incapacidad imperdonable del gobierno, el cual no supo reconocer a tiempo la pande-
mia; cuando por fin impuls6 las campanas de vacunacién hubo escasez, falta de planeacion,
desorden y, por lo menos al principio, manejo clientelar al poner al frente del proceso a un
cuerpo burocréatico informal, los “servidores de la nacién” y no a al personal de salud. Para
colmo, la pandemia llegd cuando el gobierno acababa de eliminar los programas de salud
del gobierno anterior, sin haberlos sustituido por otros. En consecuencia, habia una escasez
tremenda de recursos, de personal directivo y operativo, de lineas de mando y responsabi-
lidad claras, de tal manera que los hospitales colapsaron en todos sus servicios, causando
decenas de miles de muertes innecesarias (UNAM, 2023).

La crisis del sector salud se mantiene hasta la fecha, pues la apuesta del gobierno a crear
un nuevo sistema de salud puablica centralizada a través de un organismo llamado Instituto
Nacional de Salud para el Bienestar fracas6 rotundamente, y para colmo el gobierno federal
redujo atin mas el presupuesto general de ese sector. Las consecuencias fueron generalizadas,
afectando incluso a areas que eran muy eficientes, como el sistema de vacunacion de infantes.
Desde 2021 solo 30% de los nifios tienen esquema de vacunacidén completa, mientras que hace

/

6. Véase https://www.bloomberg.com/graphics/covid-resilience-ranking/. Consultado el 20 de febrero de 2021.
7. Véase la siguiente seccion para una explicacion de la naturaleza politica y juridica de estos servidores publicos.
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cinco afios la proporcién era de 93%. La crisis del sector salud ha sido gravisima, a grado tal
que, de acuerdo con el INEGI, de 2018 a 2021 casi 20 millones de mexicanos se quedaron sin
acceso a los servicios de salud (Frenck & Gémez, 2022).

La violencia y la militarizaciéon

El campo en el que son mas evidentes los riesgos de la falta de institucionalidad democratica
es el de seguridad y justicia. México arrastra un gigantesco problema de empoderamiento
del crimen organizado, aumento de la violencia criminal y de desapariciones forzadas, en el
contexto complejo de un grave debilitamiento de las capacidades del estado en general y, en
especial, del monopolio de la violencia legitima.’

La fragmentacion del poder que resultd del régimen autoritario subnacional’ vigente
desde mediados de la década pasada profundiz6 las fracturas del orden social y debili-
t6 la autoridad del estado en vastas regiones del pais. Esta situacion continda sin cambio
hasta la fecha, pues el gobierno federal no ha definido una politica coherente destinada a
resolver la violencia politica y el poder del crimen organizado.

Ante la crisis de violencia e inseguridad y la pérdida de control sobre el territorio el
gobierno hizo aprobar en 2019 un riesgoso paquete de reformas constitucionales que legali-
zaron el comando militar de la seguridad publica —que ya existia de facto desde 2006— al
crear una Guardia Nacional dependiente organicamente del ejército —si bien de manera
temporal— (Strobel, 2023), y desband6 al mismo tiempo a la Policia Federal. Hasta ahora, la
ilegal y discrecional intervencion de las fuerzas armadas en la seguridad, su impreparacién
en esta materia y su débil articulacion con las policias estatales y municipales, muchas de
ellas cooptadas por la delincuencia, ha conducido al incremento de la violencia y 1a comision
de multiples atentados a los derechos humanos.

El gobierno federal le ha otorgado un poder inédito al ejército, que ha aceptado conver-
tirse parcial y gradualmente en una policia militar propiamente dicha. A la fecha la Guardia
Nacional tiene ya mas de 100,000 efectivos, se han construido numerosos cuarteles para ella,
que ha sustituido a la Policia Federal, y sus elementos se han distribuido por el territorio
nacional. El presidente quiso legalizar la militarizacion de la Guardia Nacional en 2021, cuya
fundacién en 2019 estableci6 un estatuto civil a la corporacién. La Suprema Corte determind
en 2023 que era inconstitucional la pretension de asimilar al ejército la Guardia Nacional
mediante una ley (Ortega & Torres, 2023). La policia militar, en ausencia de instituciones
locales y federales de justicia fuertes —ausentes por completo de las reformas—, se ha trans-
formado en un nuevo poder de facto, que incluso podria someter a las autoridades locales.
Peor atin, junto con esta medida desesperada se ha impuesto el populismo penal al aumentar
los delitos que merecen prisidon preventiva oficiosa, mientras se incumple el compromiso de
dotar de autonomia politica a la fiscalia nacional, destruyendo asi los pilares de la ya de por
si precaria reforma penal impulsada desde 2008 (Olvera, 2019).

/

8. Se cuentan en 112,000 los desaparecidos desde 20006 y hasta septiembre de 2023 (Comisién Nacional de Bisqueda, 2023) y en mas de
360,000 los asesinatos registrados en el mismo periodo. Se ha judicializado menos del 1% de las desapariciones y alrededor del 2%
de los crimenes. La impunidad es casi total (Diagndstico de la Violencia y la Impunidad 2023).

9. Elestudio de “regimenes politicos subnacionales” se ha convertido en una fructifera via para complejizar el estudio de la politica
en paises federales. La dindmica nacional/estadual explica en buena medida los limites de la democracia nacional. Sobre la catego-
ria de “autoritarismo subnacional” véase Gibson, 2003; para una aplicacién del concepto al caso de México, Olvera 2018. Un balance
sobre la investigacién comparativa a escala subnacional en Giraudy et al. 2019.
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Lamentablemente, la creacion de la Guardia Nacional no ha contribuido a la disminucién
de la violencia criminal. El nimero de asesinatos se mantiene en un promedio anual de 36,000
casos y las desapariciones forzadas han aumentado a un ritmo alarmante, al igual que otros
delitos que se han vuelto parte de la vida cotidiana de la gente en buena parte del pais, como
los asaltos, el “cobro de piso” y las extorsiones en general, los secuestros, el robo de autos
y de camiones de carga, el robo de combustible y gas. De hecho, el gobierno ha perdido el
control territorial en amplias regiones del pais (Olvera, 2023b) y cientos de alcaldes estan
amenazados, o cooptados, al igual que muchas policias municipales. Peor atn, la presencia
del crimen organizado esté ya influyendo en un incremento de la violencia electoral desde
2018, sin que el gobierno haga nada para evitar el riesgo de una mayor intromisién del crimen
organizado en los procesos electorales (Alvarado, 2019; Olvera, 2021b).

Conforme ha avanzado el gobierno de Lopez Obrador las fuerzas armadas han ido to-
mando mas y mas protagonismo. El presidente le ha asignado a la Marina el control de los
puertos, algunos aeropuertos y las aduanas; al Ejército, la construccién y administraciéon
del aeropuerto de Santa Lucia, de tramos de los trenes Maya y Transistmico y de miles de
sucursales del nuevo Banco del Bienestar; también ha asumido parte de los procesos de dis-
tribucion de vacunas y medicinas, entre otras 240 tareas que se le han asignado.” Se habla
con propiedad de la militarizacion del estado mexicano. AMLO usa la institucioén castrense
como un sustituto rapido y leal de un aparato estatal disfuncional y de cuya alta burocracia
desconfia profundamente. Pero el Ejército carece de las capacidades administrativas, técni-
casy funcionales para llevar a cabo las complejas tareas que se le han asignado. Para ocultar
los enormes costos de esta decision en términos de ineficiencia, desperdicio de recursos
y dudosos resultados, el gobierno utiliza el velo secretivo que la Constitucién brinda a las
Fuerzas Armadas en México." Peor atin, el empoderamiento militar impide que se atienda
el problema de las violaciones masivas de derechos humanos que el pais padece, puesto que
una importante proporcion de estas han sido cometidas por las propias fuerzas armadas
(Olvera, 2021b).

Otro grave problema en el campo de los derechos humanos ha sido el stibito cambio de
politica migratoria entre 2019 y 2020. Al principio del gobierno de AMLO se abrieron las
puertas a la migracién centroamericana, ofreciéndole a los migrantes permisos de transito
que legalizaban su estancia temporal en el pais. Esto condujo a que hubiera varias “carava-
nas” masivas de migrantes, que por su tamafio causaron conmocion en México y en Estados
Unidos. En los primeros meses de 2019 la frontera norte se convirtié en el escenario de
una emergencia humanitaria, al concentrarse decenas de miles de personas que no podian
cruzar la frontera a aquel pais. Estados Unidos exigié a México detener en la frontera sur la
migracidon centroamericana, bajo amenaza de imponer aranceles a las exportaciones mexi-
canas. La Guardia Nacional se estrend asi no en el combate al crimen organizado, sino en la
detencion y deportacién masiva de centroamericanos, tarea a la que se asignaron casi 20,000
hombres, casi un tercio de la fuerza en ese momento, y que sigue cumpliendo hasta la fecha.

10. Un excelente seguimiento a este proceso de militarizacién de la administracién publica en: Inventario Nacional de lo Militarizado,
impulsado por el Programa de Politica de Drogas del Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas. Al 1 de septiembre de 2022 el
ejército realizaba 133 funciones de otras areas del gobierno federal y 101 que le correspondian a autoridades estatales y municipales.
Véase https://ppdata.politicadedrogas.org, consultada el 12 de noviembre de 2022.

1. La Constitucién contiene una disposicién que designa como “asuntos de seguridad nacional” las actividades y funciones de la
Fuerzas Armadas. Amparandose en este estatuto, obviamente referido a asuntos estrictamente militares, el gobierno de Lopez
Obrador ha ocultado toda la informacién relativa a las obras publicas y a las labores administrativas desarrolladas por las fuerzas
castrenses.
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Esta politica de contencion generd no solo una crisis humanitaria en la frontera sur, sino
también en la frontera norte (Reyes, 2019). El gobierno mexicano construyd en 2019 en su
propia frontera sur el famoso muro que desde su campafa en 2017 Donald Trump prometio
levantar en la frontera con México para frenar la migracion ilegal.

La soberania mexicana quedé en entredicho, pero la decisiéon de frenar la migracion de
transito ayudo6 a facilitar la negociacion y aprobacion del nuevo tratado de libre comercio
con Estados Unidos y Canada (T-MEC), que entr6 en vigor a mediados de 202o0.

La pandemia de covid-19 frené la cantidad de migrantes en transito en México en 2020 y
2021, aunque desde 2022 ha vuelto a aumentar alarmantemente la cantidad migrantes cen-
troamericanos, venezolanos, cubanos y mexicanos y de muchos otros paises que cruzan el
territorio nacional tratando de llegar a la frontera norte y cruzar a Estados Unidos. El des-
pliegue masivo del ejército no los ha detenido y de nuevo hay una crisis humanitaria tanto
en la frontera norte como en la sur. A esta nueva oleada migratoria externa hay que sumar el
creciente desplazamiento forzado interno por razones de violencia (Estévez, 2023).

La politica social politizada

El gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador cre6 toda una nueva estructura burocratica
para poner en practica su politica de subsidios a los pobres, con la particularidad de que esta
quedé fuera de las normas y de las instituciones establecidas en la Ley de la Administracion
Puablica Federal, por lo menos hasta bien entrado 2019. Los delegados federales de Pro-
gramas Sociales en los estados —mejor conocidos como “superdelegados”— concentraron
desde el principio de la administracién buena parte del manejo del gasto publico federal”
en los estados, lo que ha facilitado el control del clientelismo politico en el plano territorial.
Los “superdelegados” fueron muy importantes en los tres primeros afios del gobierno de
AMLO, pues intervinieron en decisiones de politica pablica en varias areas.

Especialmente importante ha resultado el programa de Pensién para Adultos Mayores,
pues en México la gran mayoria de ese sector de la poblacion no recibe ningtn tipo de pen-
sion por su trabajo. El gobierno canceld los programas previos que ya se aplicaban en esta
materia y empez6 de nuevo desde la creacion de un nuevo padrén de beneficiarios, levantado
antes de que AMLO tomara posesion, por unos jovenes que usaban chalecos con los colores
del partido Morena, subrayando el caracter politico de la ejecucion de los nuevos programas
sociales en general. Los “servidores de la nacién” se convirtieron en presencia ubicua en
todo el pais. Para principios de 2020 ya habia 20,000 de estos funcionarios publicos, con-
tratados por cierto en forma precaria, quienes han sido instrumentales no solamente en el
reparto de subsidios en general, sino en la organizaciéon de movilizaciones politicas en favor
del presidente y de su partido (Beck, 2022; Olvera, 2022). Esta estructura ha funcionado de
manera paralela a la reconocida en la ley, y si bien se legalizd su existencia en 2020, sigue
estando al servicio del presidente y no de la administracion publica. Este hecho refuerza la
personalizacion del poder y la desinstitucionalizacién del estado.

/

12.  Los programas sociales nuevos son: Pension para Adultos Mayores, Jévenes Construyendo el Futuro, Beca Universal para Estudian-
tes de Educacion Media Superior Benito Judrez, Pension para el Bienestar con Discapacidad Permanente, Sembrando Vidas, Tandas
del Bienestar, Produccion para el Bienestar, Programa de Microcréditos para el Bienestar y Crédito Ganadero a la Palabra, todos los
cuales basan su operacion en la transferencia de dinero directa a los beneficiarios sin mds requisito que el compromiso de palabra
(Casar 2019). No son universales pues los beneficiarios deben estar inscritos en censos levantados por los “servidores de la nacion”.
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La democracia directa desnaturalizada

En 2014 se aprob6 una reforma constitucional politico-electoral pactada por todos los par-
tidos politicos, cuya finalidad principal fue imponer severas restricciones a la intervencién
de los presidentes en los procesos electorales e impedir la compra de espacios publicitarios
en favor de los partidos en la television y radio por parte de los partidos politicos o par-
ticulares. En el mismo paquete el Congreso de la Union aprobé la Ley Federal de Consulta
Popular, que regulaba “el procedimiento para la convocatoria, organizacion y declaracion
de resultados de las consultas populares”. Hasta 2019 ninguna solicitud de consulta o de
referendo habia prosperado a escala federal debido a las muchas restricciones que la propia
ley impuso en términos de materias que podian ponerse a consulta, y especialmente por-
que para que los resultados pudieran considerarse vinculantes deberia votar al menos 40%
del padroén, una cifra imposible de alcanzar dentro de las tradiciones politicas mexicanas.
Estas disposiciones mostraban lo poco dispuestas que estaban las fuerzas politicas a tomar
en serio las formas de democracia directa. La demagogia participacionista habia sido una
constante desde el periodo de transicion, pues todos los partidos, cuando fueron gobierno
en los planos nacional o local, crearon leyes de participacién ciudadana, generalmente
impulsadas por organizaciones civiles, tan solo para volverlas virtualmente imposibles de
instrumentar (Olvera, 2010).

Depués de la victoria de Andrés Manuel Lopez Obrador en las elecciones presidencia-
les de 2018 se llevaron a cabo diversas “consultas” al margen del marco legal durante el pe-
riodo de transiciéon gubernamental, “para dar soporte social a un conjunto de decisiones que
ya formaban parte de sus objetivos de gobierno”, segin explicé el propio presidente electo.

La primera de ellas —Consulta Nacional Nuevo Aeropuerto— se llev) a cabo entre los
dias 25 y 28 de octubre de 2018 para decidir sobre la construccion del Nuevo Aeropuerto
Internacional de Ciudad de México (NAICM). El ejercicio fue organizado por la Fundacién
Arturo Rosenblueth y financiada por los legisladores federales de Morena. Participaron poco
mas de un milléon de personas —menos del 1% del padrén electoral— en 538 municipios del
pais y con esperable resultado mayoritario en rechazo a la construccién del ya muy avan-
zado aeropuerto y su reemplazo por dos pistas en la Base Aérea Militar de Santa Lucia. Se
critico desde el principio la patente inconstitucionalidad de esta “consulta”. En condiciones
parecidas y con una participacién aun menor —900 mil votantes—, un mes después —24 al
25 de noviembre— se celebrd una nueva consulta para preguntar a la ciudadania sobre los
proyectos prioritarios del nuevo gobierno —entre ellos la construcciéon del Tren Maya y de
la refineria de Dos Bocas, ejercicio igualmente inconstitucional. Después, en 2019, la Secre-
taria de Gobernacidn organiz6 una consulta en Mexicali para determinar la construcciéon de
una planta cervecera de Constellation Brands, rechazada por un amplio sector de la ciuda-
dania local por la escasez de agua que ya padecia la ciudad. Mas de 60% de quienes votaron
rechazaron la cerveceria.” Lopez Obrador decidi6 usar la figura de la consulta también para
legitimar el “enjuiciamiento de los expresidentes”, medida que le parecia, en parte, necesaria
para hacerles pagar el desastre causado, segtn él, por 30 afios de politicas neoliberales y por
la corrupcién generalizada; sin embargo, por otra parte, de manera contradictoria, también
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13. Un excelente resumen de este proceso esta disponible en: https://eswikipedia.org/wiki/Consulta_popular_de_México_
de_2021#cite_note-12
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asegur6 que hacerlo seria “conspirar contra la estabilidad politica del pais” y se posicion6
a favor de una politica de “punto final”. Aqui habia un problema de origen. Para acusar pe-
nalmente a los expresidentes y en general exfuncionarios de gobiernos anteriores no era
necesaria ninguna consulta, simplemente habia que aplicar la ley existente, que senalaba el
deber de la Procuraduria General de la Republica de proceder contra exfuncionarios que,
en ausencia de inmunidad o fuero al ya no tener ningtin cargo, eran sujetos punibles como
cualquier ciudadano. Pero Lopez Obrador queria, al parecer, legitimar la ruptura de la tradi-
cidén no escrita de que a los expresidentes no se les podia procesar, o bien, usar la “consulta”
para dejar establecida su critica a sus antecesores.

Lopez Obrador esper6 a que fueran aprobadas las reformas constitucionales que regularan
estos ejercicios, publicadas en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) el 20 de diciembre
de 2019. El presidente present6 formalmente el 15 de septiembre de 2020 una peticiéon de
consulta popular al Senado sobre el posible enjuiciamiento de los exmandatarios, fundada
en laidea de que “los desastres humanos, sociales y nacionales sufridos por el pais durante
esos 30 afnos [que] fueron resultado de una suma de actos voluntarios irracionales por parte
de quienes lo gobernaron en ese lapso”. En un inicio, la pregunta seria:

¢Esta de acuerdo o no con que las autoridades competentes, con apego a las leyes y proce-
dimientos aplicables, investiguen y en su caso sancionen la presunta comision de delitos
por parte de los expresidentes Carlos Salinas de Gortari, Ernesto Zedillo Ponce de Ledn,
Vicente Fox Quesada, Felipe Calder6n Hinojosa y Enrique Pefia Nieto antes, durante y
después de sus respectivas gestiones?

El mismo dia la CAmara de Senadores envi6 la propuesta a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCJN) para determinar su constitucionalidad, que era muy dudosa porque de facto
se preguntaba si se debia aplicar o no la ley. El 1 de octubre el maximo tribunal determi-
nd —con seis votos a favor y cinco en contra— constitucional la materia de la consulta, pero
reformul¢ la pregunta. El ministro Luis Maria Aguilar habia emitido un proyecto que decia
que la consulta era un “concierto de inconstitucionalidades” y que la justicia “no se puede
someter a consulta”. En contraste, el presidente de la Corte, Arturo Zaldivar, argumenté que
la SCJN debia fungir como “puente que permita a todas las personas intervenir en las gran-
des discusiones nacionales con pleno respeto al marco constitucional”. La pregunta quedé
reformulada de esta manera:

¢Estas de acuerdo o no en que se lleven a cabo las acciones pertinentes, con apego al marco
constitucional y legal, para emprender un proceso de esclarecimiento de las decisiones
politicas tomadas en los afios pasados por los actores politicos encaminado a garantizar
la justicia y los derechos de las posibles victimas?

Esta consulta popular fue el primer ejercicio participativo de este tipo formal y legalmente
validado a escala nacional en la historia. Lamentablemente, su propdsito fue instrumen-
talizado politicamente al ser utilizado por el presidente y Morena para sus fines politicos.
La consulta no fue solicitada por los ciudadanos, sino por el presidente, aunque se hayan
recolectado las firmas que exigia la ley para ello; carecia de objeto, pues se consult6 sobre
un tema que no deberia haber sido puesto a consulta; la manipulacion politica del proceso
llevé a plantear una pregunta abstracta que no permitia decidir nada.
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En realidad, todo indica que lo queria el presidente era estar en la boleta del proceso elec-
toral intermedio de 2021 a través de la “consulta”. Sin embargo, las disposiciones de la ley de
consulta popular y las titubeantes decisiones de la Suprema Corte limitaron el alcance poli-
tico de esta estrategia. La ley misma establece que las consultas no pueden ser simultaneas
con las elecciones. AMLO tratd de saltarse esta disposicion alegando ahorros de costos. La
Corte cambid la pregunta para evitar una confrontacion con el presidente en caso de declarar
inconstitucional la consulta, y al hacerlo le quit6 el filo al ejercicio. A pesar de todo la con-
sulta se llevd a cabo el 1 de agosto de 2021, tres meses después de las elecciones intermedias.
Fue un fracaso politico relativo para el presidente, pues el ejercicio no fue participativo en
el sentido de ser impulsado por la ciudadania, mientras que, pesar de la enorme operacién
de estado realizada para llevar votantes a las urnas, apenas un poco mas de 7 millones de
personas emitieron su voto, por lo que la consulta careci6 de efectos juridicos y politicos.
No obstante, Morena vy, ante todo, el propio Lépez Obrador, demostraron tener una gran
capacidad movilizatoria. La intrascendencia de esta consulta se confirmé en el hecho de que
ningln presidente ha sido procesado por el nuevo gobierno.

En materia participativa siguié inmediatamente después el Referendo Revocatorio de 2022.
El presidente Lopez Obrador, recordemos, habia presionado al Congreso para que en el paque-
te de reformas constitucionales de 2019 se incluyera en la Constitucion la figura de revoca-
cion de mandato. De origen la iniciativa resulté sospechosa. No solo la revocatoria resultaria
legalmente inaplicable al presidente en turno por ser aprobada posteriormente a su elecciéon
constitucional, sino que ningun actor politico o social estaba demandando la creacion de ese
mecanismo. Ademas, para activarlo y hacerlo legalmente valido se le pusieron estandares
inalcanzables —alto ndmero de firmas necesarias para solicitarlo y enorme porcentaje de
votacion para hacerlo vinculante: 40% del padron—. En esto la nueva ley copi6 las absurdas
limitaciones impuestas a otras formas de democracia directa contenidas en las legislaciones
de la mayoria de los estados del pais (Olvera, 2009). Por tanto, la iniciativa no tenia seriedad.

La consulta de revocacidén de mandato de 2022, oficialmente denominado Proceso de Re-
vocacion de Mandato del Presidente de la Republica electo para el periodo constitucional
2018-2024, se llevo a cabo el 10 de abril de 2022 y en teoria deberia haber preguntado a la
ciudadania si estaba de acuerdo con la conclusién anticipada del mandato de Andrés Manuel
Lopez Obrador como presidente. El ejercicio no fue solicitado por la oposicién ni por ningin
grupo de ciudadanos, pues la popularidad del presidente hacia innecesario un referéndum de
esta clase. Lejos de ser un instrumento de control ciudadano sobre el mandatario, la consulta
de revocacion derivé en un innecesario ejercicio de ratificacién de mandato.

De acuerdo con la ley, el Instituto Nacional Electoral (INE) vigilé la recoleccion de 2.7
millones de firmas en 17 estados del pais, que representaban 3% de la lista nominal de elec-
tores, seglin lo establecido por la Constitucioén y la Ley Federal de Revocacién de Mandato
para admitir una solicitud de proceso revocatorio. Todo el aparato electoral de Morena se
movilizo para recolectar las firmas, sin la menor participacién ciudadana. En todo caso,
esta movilizacion sirvid para probar las capacidades territoriales del partido. Este proceso
debe ubicarse en el contexto de una campafna gubernamental sostenida para colocar en el
imaginario publico la idea de que el presidente era y es el tinico agente de cambio, el sujeto
politico por excelencia, un lider de dimensiones historicas, a grado tal que sus decisiones
no deberian cuestionarse, solo obedecerse. Quien no lo hiciese era sospechoso de traicion a
la patria, como lo manifestaron una y otra vez durante 2021y 2022 gobernadores, senadores
y diputados de Morena (Gémez Vilchis, 2022).
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El propio mandatario se encarg6 de reiterar su opiniéon de que su persona estaba por
encima de la ley y de los asuntos mundanos. Su estatura moral y la importancia de su mi-
sion lo colocaban mas alla de cualquier sospecha, por lo que las criticas a su familia, a su
equipo y a su desempefio no podian ser mas que resultado de las maquinaciones perver-
sas de los enemigos de la patria. El presidente, en cambio, podia violar las leyes de protecciéon
de datos personales y publicitar los ingresos del periodista que investigd a su hijo mayor,
acusar una y otra vez a varios medios nacionales e internacionales de conspirar en su contra
por publicar informaciéon que demostraba sus errores y mentiras, asi como exigir a funda-
ciones y gobiernos extranjeros y a empresarios nacionales que dejaran de financiar a think
tanks que se dedican a hacer investigacion profesional de los asuntos publicos, y que eran
los que habian dado a conocer los escandalos de corrupcion del actual gobierno. Incluso los
entes publicos autbnomos merecian estar en la categoria de enemigos. A mediados de 2022
la Auditoria Superior de la Federacién dio a conocer que detectd graves fallas administra-
tivas, irregularidades y omisiones de rendicién de cuentas en los proyectos emblematicos
del presidente, asi como en la instrumentaciéon de sus programas de subsidios y becas.
Esto bast6 para que AMLO se lanzara en contra de todas las instituciones anticorrupcion,
seflalandolas de ineficaces, costosas y fallidas, como lo habia hecho antes con el Instituto
Nacional Electoral y con el Instituto Nacional de Acceso a la Informacidn y Proteccion de
Datos Personales (Olvera, 2022b).

Mas grave adn fue la postura de los senadores de Morena, expresada en un desplegado
publicado antes del referendo, en la que afirmaban que “El presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador encarna a la nacioén, a la patria y al pueblo; los opositores al presidente, por con-
siguiente, buscan detener los avances para darle al pueblo de México un futuro mas digno”
(Grupo Parlamentario Morena, LXV Legislatura, 2022).

En ese contexto se produjo el referendo revocatorio. Hubo multiples batallas legales en el
proceso, una nueva intervencion de la Suprema Corte de Justicia para tratar de clarificar la
pregunta y validar la reglamentacién del ejercicio, y un debate nacional que ayud6 a llevar
la polarizacién a su limite. Claramente, el referendo fue boicoteado por la oposiciéon y solo
Morena intent6 convertirlo en un ejercicio ratificatorio.

La pregunta fue: “’Estas de acuerdo en que a ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, se le revoque el mandato por pérdida de la confianza o
siga en la Presidencia de la Republica hasta que termine su periodo?”

A pesar de poner a todo el aparato de estado a movilizar votantes —usando el experti-
se priista que sustenta las practicas de Morena—, en el referendo no se obtuvieron los votos
que AMLO consideraba necesarios como piso minimo para obligar al congreso y a la Supre-
ma Corte a aprobar sus propuestas de reforma constitucional mas importantes: la reforma
eléctrica —para reestatizar la industria—, la de la Guardia Nacional —para darle al Ejército
comando sobre ella— y la electoral, para poder controlar al Instituto Nacional Electoral. Esa
cifra, al parecer, andaba cerca de los 20 millones de votos, que solo eran obtenibles si las cla-
ses medias urbanas del occidente y norte del pais hubieran puesto atin alguna esperanza en
AMLO, tal como lo hicieron en las elecciones presidenciales de 2018. Votaron en el referendo
16.5 millones de personas (17.7% del padron), de las cuales poco méas de 15 millones votaron
por la ratificacién. La geografia y composicidén del voto demuestra que Morena era ya en
ese momento un partido asentado en el sur profundo, y cuyas bases son las clientelas de la
politica de reparto de subsidios y sectores de clases medias bajas que encuentran en AMLO
una via de manifestaciéon de su descontento con su condiciéon de precariedad y exclusion.
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Segun la encuesta de salida de El Financiero casi la mitad de los votantes fueron mayores
de 50 anos, y dos tercios de ellos se identificaron como simpatizantes de Morena. En otras
palabras, en el referendo se expres6 el voto duro del grupo gobernante.

Por regiones destacan Tabasco y Chiapas, estados favorecidos por el gobierno, que tuvie-
ron una participacion electoral increiblemente alta (36% y 27.8%), y muy cerca estuvieron
otros estados con fuerte tradicion rural, importante descentralizacion y altas proporciones
de su poblacién recibiendo subsidios (Veracruz, 26.88%, Tlaxcala, 24.9%, Guerrero, 24.4%,
Oaxaca, 23.6%). En cambio, los estados del norte tuvieron una participacion promedio de
entre 10 y 15%. La Ciudad de México, a pesar de la movilizacion total del gobierno de la ciu-
dad, no llegé al 20%, lo cual indicaba que la capital del pais habia dejado de ser la principal
base electoral de Morena."

Que la apuesta de AMLO era grande lo demuestra el hecho de que todo el aparato de go-
bierno y Morena como partido decidieron violar la ley electoral impunemente, promoviendo
en forma abierta el voto en su peculiar interpretacion del referendo y usando con descaro las
estructuras y el presupuesto gubernamentales para movilizar votantes. Contra esa apuesta
hay que evaluar los resultados. Si Morena como partido obtuvo alrededor de 34% del voto
en 2018 y en 2021, en 2022 su votacion quedd muy por debajo de esos estandares, aun con la
ayuda que le hayan podido prestar sus partidos aliados Verde y del Trabajo.

La oposicidn oli6 sangre rapidamente, por lo cual plant6 cara a AMLO en la votacion de la
Reforma Eléctrica en septiembre de 2022. La apuesta de AMLO era cooptar al PRI, de hecho
absorberlo por completo mediante una tactica combinada de zanahoria y garrote. Esta forma
de control ya se habia experimentado en meses anteriores. Embajadas para exgobernadores
priistas que ayudaron al triunfo de Morena y perdén para los ladrones y corruptos si coope-
raban con la causa, por un lado, y procesos penales, carcel y abusos para los indisciplinados
o inservibles. La extrema falta de valoracidn de la ley que el presidente ha exhibido desde
siempre le permitia decidir en solitario la suerte de cada politico o politica que se interpo-
nia en el camino. Es por ello que personajes siniestros, provenientes de los bajos fondos del
mundo legal, como Julio Scherer, Jr., y el fiscal Alejandro Gertz Manero han sido los compa-
fieros de viaje principalisimos de un presidente que se dice transformador y protagonista de
una gesta historica. Ciertamente, el pleito que se produjo precisamente en esos momentos
entre estos dos jefes de bandos mafiosos del mundillo legal ayud6 a desarmar el tinglado
que chantajeaba a los politicos priistas y a darles un margen de libertad del cual no habian
gozado en los tres afios previos. El PRI decidié que las amenazas de AMLO ya no eran creibles
y que oponerse era mejor camino para su supervivencia que su subordinacion.

Asi, aun sin tener programa ni liderazgos ni plan de accion la oposicioén partidaria en su
totalidad optd por primera vez por unirse contra AMLO en la votacion de la reforma eléctrica.
La derrota parlamentaria fue matizada por la no derrota —que no victoria— en la Suprema
Corte de Justicia en dias previos, que al no declarar inconstitucional lo esencial de las leyes
en materia eléctrica que AMLO hizo aprobar en el Congreso en 2020, abri6 un espacio de ma-
niobra que le permiti6 al gobierno imponer ulteriormente una parte de su agenda en el sector.

Aparte de construir este estado paralelo como parte central de su gestion, AMLO ha en-
frentado retos politicos propios de la consolidacién de un régimen populista.

/

14.  Un notable resumen de los aspectos legales y operacionales del referendo, asi como de su resultado, esta disponible en https://
es.wikipedia.org/wiki/Consulta_de_revocaciéon_de_mandato_de_México_de_2022.
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LOS VACIOS Y LOS RETOS DE LA CONSOLIDACION POPULISTA
La dificultad de institucionalizar el liderazgo personalista en un partido politico

Lépez Obrador construyd una coalicién politica y electoral abigarrada que no tuvo ni tiene
coherencia ideoldgica ni puntos en comun reales, excepto la figura del lider. El nticleo original
de Morena, partido creado en 2013 —cuando Lépez Obrador decidié romper con el PRD, el
partido que lo albergd por mas de 20 aflos—, fue completamente rebasado por la urgencia de
convertirlo en un partido con presencia territorial nacional en solo cuatro afios. Poco a poco
se produjo un transfuguismo masivo de politicos profesionales de otros partidos a Morena,
proceso alimentado por el desgaste de los partidos tradicionales y por las perspectivas de éxi-
to electoral que Morena fue adquiriendo en sucesivas elecciones locales de 2015 en adelante.
La improvisacion de candidaturas trajo como consecuencia que los gobernadores, senadores
y diputados federales y locales de Morena se caracterizaran, en su gran mayoria, por sus
escasas capacidades politicas y técnicas. La mayoria de ellos son politicos impresentables
e incompetentes, lo cual ha provocado una aguda escasez de capacidades de gobernanza.”

Morena como partido contradice el mensaje moral que postula Lépez Obrador. Lejos de
representar la emergencia de una nueva clase politica, es mas bien la sintesis de la vieja.
Esto diferencia a Morena del MAS de Evo Morales, que si fue un partido nuevo y desarrolld
una nueva clase politica, y del PT brasilefio, el cual form6 también una nueva clase politica
alo largo de los afios. Ambos partidos tuvieron su origen en grandes movimientos sociales.
En Morena hay un reciclamiento de una parte de la vieja clase politica y una separacién
radical de los movimientos sociales. Morena es méas bien un aparato electoral similar al del
peronismo kirchnerista, pero sin su fuerza organizacional de base, y su contexto de ascenso
al poder se parece al de Chavez y Correa, quienes triunfaron aprovechando el vacio politico
creado por una crisis del sistema de partidos precedente.

El proceso electoral nacional de 2024 esta tensionando las fuerzas internas que conviven
en Morena. Lopez Obrador no ha permitido que se formen corrientes formales al interior
de su partido y ha evitado que se consolide una burocracia profesional en su interior—lo
cual le ha permitido manejarlo a su antojo—. Pero la enorme cantidad de puestos en
disputa —casi 19,000 entre nueve gubernaturas, 300 diputaciones federales de eleccion di-
recta mas 200 de representacion proporcional, 64 senadores de eleccién directa y otros
tantos de representacion proporcional, mas cientos de diputaciones locales, alcaldias y cuer-
pos edilicios— esta creando conflictos internos locales en Morena en todo el pais.

En cuanto a la eleccion presidencial, la ausencia legal de reeleccion, la edad de AMLO
y la cultura politica mexicana, en la que el principio maderista de “sufragio efectivo, no
reeleccion” tiene un gran peso simbdlico, ha obligado a Morena a adelantar la designacién
de la posible sucesora de AMLO, Claudia Sheinbaum, exjefa de Gobierno de la Ciudad de
México. La candidata carece del carisma de Lopez Obrador, pero la eleccidon asumird un
caracter plebiscitario sobre la gestion del lider. En ausencia de programa, de estructura
partidaria y de liderazgo propio Sheinbaum solo puede aspirar a mostrarse como la here-
dera designada.

/

15.  Sobre la importancia de considerar las capacidades estatales en el estudio de los regimenes politicos véase Hincapié y Olvera 2019.
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La imposibilidad de absorber politicamente a movimientos sociales relevantes

El gobierno no ha sabido c6mo lidiar con el emergente movimiento feminista, que no opera
en las logicas y gramaticas morales del clientelismo; tampoco puede dialogar con el mo-
vimiento indigena, especialmente con el Ejército Zapatista de Liberaciéon Nacional (EZLN),
el cual tiene autonomia politica y proyecto propios, y tampoco puede entenderse con el
movimiento ecologista, que resiste los megaproyectos farabnicos que impulsa el gobierno.
Sorprendentemente, tampoco puede responder al gran movimiento nacional de colectivos de
familiares de victimas de desaparicion forzada, ante quienes se comprometi6 en la campafia
a atender prioritariamente (Olvera, 2020; 2022a).

Todos ellos forman parte de un nuevo tipo de movimientos sociales, articulados y autocon-
vocados por medio de las redes sociales, carentes de organizacién formal y de representaciéon
autorizada, que recurren a la movilizacidn frecuente y en ocasiones a la accién directa. En
realidad son muchos grupos dispersos reunidos en coyunturas especificas. Tienen vasos
comunicantes importantes, pero lo mas relevante de estos movimientos sociales es que se
salen de la l6gica amigo/enemigo y de la cultura clientelar que caracteriza a la politica tra-
dicional mexicana y que sigue reproduciendo el gobierno actual.

En el campo popular destacan las maltiples luchas contra los megaproyectos, la mineria a
cielo abierto y, en general, contra la destruccion de la naturaleza. Muchas de estas luchas son
protagonizadas por pueblos indigenas que defienden asi su autonomia politica y su modo de
vida. Este tipo de movimientos sociales estaran en la linea del frente en los préximos afios
dada la obsesion del actual gobierno por basar una parte de su legitimidad en el desarrollo
de megaproyectos, el mayor de ellos, el Tren Maya, situado precisamente en territorios indi-
genas. Aligual que en el caso de los movimientos antes mencionados, estas formas de resis-
tencia popular desarrollan formas de accidon colectiva horizontales, fundadas en asambleas y
en la accidon directa. La alianza de muchas de estas resistencias con sectores del movimiento
ecologista y con organizaciones civiles que apoyan sus causas desde el ambito legal fortalece
su potencial y puede generar alianzas y sinergias impensadas.

Sin embargo, estos movimientos no tienen un peso politico decisivo en este momento,
pero sus constantes criticas a la irresponsabilidad del gobierno, a su ausencia casi total en
materia de justicia en los &mbitos penal, civil, ambiental, laboral y agrario, y el fracaso del
gobierno en su intento de resolver el caso emblematico de la desapariciéon y muerte de los
43 normalistas de Ayotzinapa en 2014 crean un flanco débil en la izquierda social que puede
ser importante en una eleccién competida.

CONCLUSION

Si bien hasta ahora no se han violentado las normas de convivencia democratica, la polari-
zacion que induce el presidente Lopez Obrador a partir de su concepciéon amigo-enemigo
de la politica y su uso autoritario de la mayoria parlamentaria ha reducido los espacios de
diadlogo fundamentales para la democracia; su insistencia en rescatar las empresas paraesta-
tales, impulsar megaproyectos en el sur del pais y repartir sin transparencia alguna apoyos
asistenciales a los pobres, sin construir ciudadania, ha puesto en crisis las finanzas publicas
y obligado a una reduccion de capacidades estatales en todos los drdenes, especialmente las
areas basicas de la salud, la educacion, la seguridad publica y la justicia, creando con ello
una franca desinstitucionalizacién del estado mexicano.
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AMLO carece de una propuesta de gobierno coherente y viable. El ejercicio de gobierno de
AMLO es una colecciéon desarticulada de decisiones inspiradas en el proyecto desarrollista
estatista y paternalista. La “cuarta transformacion”, a pesar de su discurso rompedor, es un
proyecto restaurador/actualizador de un viejo orden en el que el estado tenia el control del
desarrollo econdmico, y no habia separacion entre estado y sociedad. El problema es que es
imposible regresar a esa época, pues el capitalismo mexicano esta integrado al de Estados
Unidos, y el estado no puede ya recuperar la centralidad econémica. El principio de la unidad
lider-pueblo es inaceptable en una democracia moderna.

El neopopulismo de Lépez Obrador ha conducido rapidamente a una desinstitucionali-
zacion del estado en areas basicas de la accion publica, especialmente en la salud, la edu-
cacion, la seguridad publica y la justicia. La militarizacion de la seguridad, de las fronteras
y puertos, e incluso de los grandes proyectos de infraestructura, asi como el caracter y la
gestion paternalista de la politica social han conducido a la opacidad de la gestiéon publica'y
ala construccion de un estado paralelo que profundiza la crisis estatal. Peor aun, la carencia
de capacidades estatales ha reproducido a escala ampliada la mas absoluta impunidad de
los criminales.

El “cambio de régimen” se ha convertido en una crisis de régimen en la cual se ha des-
truido una parte del orden neoliberal sin construir un nuevo orden mas democratico. Los
actores politicos del pasado sobreviven en los margenes sin representar alternativa alguna.
México vive una especie de interregno cuyo descenlace es imprevisible. Los movimientos
sociales parecen ser los Uinicos portadores de alternativas creibles, pero que por ahora son
solo un horizonte lejano ante la imposibilidad de traducir en fuerza politica su potencial de
transformacion social y cultural.

La hibridacién (Peruzzotti, 2017) entre democracia y autoritarismo, que ya caracteriz6
a los gobiernos de la transicidon en términos territoriales, ha continuado en el gobierno
de Lopez Obrador en un nivel mucho mas alto de generalizacién de practicas iliberales y
con un gobierno federal mas autoritario que los anteriores. El neopopulismo mexicano ha
generado en poco tiempo una descomposicion politica, una crisis institucional y un mayor
empoderamiento del crimen organizado sin haber democratizado la vida politica y social,
problemas de los cuales sera muy dificil salir en los préximos afios.
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Propaganda, aceleracion y operaciones de influencia
local. Escenarios de polarizacion digital en México

VICTOR HUGO ABREGO

Este capitulo busca contribuir a la categorizacién y la interpretaciéon de fendémenos co-
municativos relacionados con la politica en entornos digitales. En ¢l se abordan estrate-
gias, objetivos y posibles efectos en la interaccidn social a partir del uso y la sofisticacién
de estrategias de construccion de tendencias en plataformas sociodigitales, propagaciéon
artificial de contenidos y formaciones atipicas para el posicionamiento de gobernantes, par-
tidos politicos o politicas publicas a través de internet. Todo en un entorno de aceleracién
de la realidad que sirve como condicién de posibilidad para el desgaste de instituciones y
discursos histéricamente validados, y que es propicio ademas para la polarizacion politica
ony offline.

¢Qué es la polarizacion politica? Si partimos de la definicién mas al alcance y bésica,
Wikipedia la define como “el fendémeno por el cual la opinidn publica se divide en dos extre-
mos opuestos [...] las facciones extremas de un partido politico que ganan espacio o apoyo
dentro del mismo. En cualquiera de los casos, como consecuencia de la polarizacion, las
voces moderadas pierden poder e influencia”. Desde un énfasis en su capacidad de dafar los
lazos sociales se dice que la polarizacién “rompe con dos reglas no escritas de la convivencia
democritica: el respeto y la tolerancia con quien piensa diferente y el respeto hacia quien
piensa diferente en la aplicacion de las reglas” (Porto, 2022); para otros se refiere al “alinea-
miento extremo de posiciones contrapuestas en funcién de una identificacién ideoldgica o
partidaria” (Schuliaquer & Vommaro, 2020). Trejo (2021) destaca que cuando la polarizacioén
viene desde los gobernantes: “De una parte se encuentra el campo de los virtuosos. En la
otra, todos los demas”; mientras que desde un énfasis en lo institucional, la polarizacién
alienta “la fragmentacion del sistema de partidos y el distanciamiento ideoldgico de las
fuerzas politicas que podrian configurar un pluralismo polarizado con impulsos centrifugos”
(Vargas, 2021). Podemos anadir a esta serie de aspectos basicos que la polarizacién politica
no se refiere a un espacio en donde 50% de quienes integran un grupo estd en un lado y 50%
esta en el otro. La polarizaciéon no es necesariamente simétrica o proporcional, sino que se
trata de una loégica en la que se busca producir como arista antagdnica, como polo opuesto,
a una vision no alineada con la propia, independientemente de que se tenga o no la mayoria
del apoyo de quienes integran un grupo social o partido.

En la era digital es posible alimentar esta légica de polos discursivos en los que se diluyen
las voces moderadas a partir del uso de sofisticadas herramientas de propaganda y desin-
formacion mas alla de los medios de comunicacién tradicionales; estas herramientas han
modificado las légicas de construccion de la relevancia de los acontecimientos en nuestra
era. La importancia de evidenciar, categorizar, analizar y conceptualizar este tipo de estra-
tegias radica en las posibilidades de mitigacion de sus efectos a partir de la discusion critica
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a su alrededor, en la medida en que sea posible integrarlas a un marco de analisis valido de
la conversacion y la politica en plataformas digitales.

{COomo es que las dindmicas de aceleracion y viralizacion propias de la era digital
pueden ser utilizadas para alimentar estrategias de polarizacion politica? ¢éDe qué estan
hechas las estrategias locales de influencia entre otras formas digitales de propaganda
en plataformas sociodigitales? ¢Cémo es que se entrelazan discursos gubernamentales,
agendas mediaticas y estrategias de inflacion o desviacion de la conversaciéon en
plataformas sociodigitales para incidir en la reconfiguracion de las formas de hacer y
pensar a la politica en la era digital? Estas son algunas de las preguntas que se intenta
responder en este capitulo, asi como construir puentes de didlogo entre la perspectiva
sociocultural de la comunicacién y la ciencia politica para el analisis de los circuitos co-
municativos digitales, mediante el uso de herramientas de analisis de datos masivos para
aportar, en lo posible, a la comprension de algunos de los escenarios socioculturales mas
desafiantes de la realidad contemporanea.

En el contexto global actual, el pragmatismo en las alianzas entre unos y otros grupos
politicos en muchos paises para llegar al poder, las similitudes entre “ajustes” y “medidas
austeras” presupuestales en periodos de crisis econdémicas, el maltrato discursivo a ciertas
instituciones y partidos de oposicidn, entre otros aspectos, han llevado a caracterizar de
“populistas” a gobernantes y actores politicos de cualquier corriente ideolégica y en los
maés diversos contextos regionales; las diferencias en las formas de gobernar se llegan a di-
luir en medio de discursos y retorica similares aun viniendo de tradiciones nacionales con
referentes poco o nada afines. Esto ha llevado a un desgaste del término populismo y de lo
que puede ayudar en la comprension de la politica actualmente. El presente analisis se sitda
en esa identificacion critica de los limites del populismo como concepto y como forma de
gobierno, afiadiendo al escenario internacional la legitimidad del autoritarismo como posible
eje diferenciador de lo que no alcanza a nombrar el populismo.

Para contribuir al didlogo actual alrededor de la vigencia del concepto de populismo y
a la comprension de las reconfiguraciones comunicativas sociodigitales, Garcia Canclini
(2019) senala que el autoritarismo ha ganado terreno en regiones como Latinoamérica en los
ultimos afnos y se pregunta por los modos en que el término populismo puede seguir siendo
uatil si es utilizado para nombrar a gobernantes de cualquier posicidén ideoldgica, mientras
sefala que el ascenso en la aceptacion del autoritarismo podria guiar nuevas preguntas
para analizar estos cambios y aceptaciones en las sociedades actuales. ¢Qué necesidades y
seguridades parece cubrir el autoritarismo elegido? En esta linea, y con una mirada atenta
sobre los limites explicativos del populismo, este capitulo integra la polarizacién al discurso
populista y se pregunta si esta alimenta o no la legitimidad de discursos autoritarios a tra-
vés de estrategias digitales de exacerbacion de narrativas antagénicas alrededor de temas o
grupos sociales especificos.

RECONFIGURACIONES EN LOS CIRCUITOS DE INFORMACION.
PREPONDERANCIA ALGORITMICA

En la medida en que el consumo informativo global proviene cada vez mas de medios di-
gitales, e incluso los medios tradicionales y las conversaciones cara a cara se alimentan de
estos flujos para sus programas noticiosos y temas cotidianos, es posible identificar algunas
dindmicas mediante las cuales la seleccion de temas considerados relevantes y el modo en el
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que esos temas han de ser abordados entran en tensién y reconfiguracion en nuestros dias.
Una de las dindmicas mas evidentes a través de las cuales se construye la relevancia de los
acontecimientos es a partir de los resultados arrojados por los algoritmos de motores de
busqueda y las paginas de inicio de plataformas digitales.

La logica algoritmica bajo la que estos buscadores operan, particularmente en platafor-
mas digitales, privilegia la circulacion de mensajes que en términos técnicos buscan que el
usuario permanezca el mayor tiempo posible en un sitio o aplicacion; pero este principio de
mantenimiento de la atencién del usuario ha traido como consecuencia que en muchas oca-
siones sean aquellos mensajes con una carga mas emotiva que reflexiva y los que promueven
un consumo mas reactivo en las audiencias, los que mas se propaguen. Estas condiciones
favorecen, en ciertos escenarios, logicas y estrategias de polarizacion politica o por lo menos
pueden resultar un campo maés fértil para que las voces moderadas se diluyan.

Los algoritmos digitales parten de sesgos, pues se trata en dltima instancia de opiniones
hechas cddigo (O’Neil, 2015); estos sesgos tienden al reforzamiento de estereotipos via la
optimizacién y automatizacion de las 6rdenes dadas a partir de los datos previamente selec-
cionados, segmentados y categorizados para alimentarlo (Trejo, 2020) o a la generacién de
nuevos a partir de cruces inéditos entre datos desanclados de su origen y que pasan a ser, en
un proceso constante de descontextualizacion, “datos crudos” (Rouvroy, 2015); es decir que
los algoritmos de este tipo parten de no cuestionar los sesgos preexistentes en sus propias
bases de datos ni los del lugar de enunciacién de quien los diseno, los cuales para empezar
pueden ser de género, raza o clase social.

Sin embargo, la logica algoritmica no es el inico proceso mediante el cual se propa-
gan las noticias actualmente. O mas bien, esta l6gica es una méas en colisidon con varias
a la que estid sometida la construccion de la relevancia de los acontecimientos. Esta
colisién integra también escenarios de disputa politica fuera de internet. Al proceso de
construccion de la relevancia de los acontecimientos on y offline, que aqui llamaremos
preponderancia algoritmica, por las reconfiguraciones descritas, es necesario agregar las
siguientes dindmicas:

e Cultura participativa: se refiere a la conversacion orgéanica, espontidnea o también sin-
cronizada, generada por usuarios de redes sociodigitales para colocar temas a discusion
en la agenda publica. Esta dinimica puede ser vista como un efecto, por lo general posi-
tivo, de apropiacién critica individual y colectiva de tecnologias digitales y con acceso
a internet.’

e Agenday encuadres de medios analdgicos y digitales: se refiere a la produccién de con-
tenidos desde puntos de vista editorializados por cada medio de comunicacién en sus
portales digitales, perfiles en plataformas digitales o en algiin medio tradicional (radio,
prensa, TV).

* Estrategias digitales de intervencion de la conversacion: se refiere a las estrategias coordi-
nadas entre actores politicos para la propagacién de contenido y la difusién o interrupciéon
de mensajes en plataformas digitales (méas adelante se profundizara en esta dinimica).

1. Lacultura participativa en estudios de comunicacién ha sido ampliamente abordada y problematizada, entre otros, por Henry
Jenkins y Mizuko Ito.
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FIGURA 8.1 PREPONDERANCIA ALGORITMICA COMO ESCENARIO DE COLISIONES ENTRE CINCO DINAMICAS EN LA
CONSTRUCCION DE LA RELEVANCIA DE LOS ACONTECIMIENTOS EN LA ERA DIGITAL

Sesgos
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Estrategias digitales e
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d di
Voces de expertos e medios

* Voces expertas: se refiere a los discursos emitidos por instituciones o personajes espe-
cializados en un tema, que pueden o no ser significativos en la conversacion digital, pero
que en cualquier momento pueden orientar o reorientar la conversacion en un sentido
especifico.

Ahora bien, mientras el sesgo algoritmico al que nos referimos a lo que alude en términos
practicos es al conjunto de condicionantes de las que parte la seleccion, segmentacion,
categorizacién, ponderaciéon y ordenamiento de secuencias con datos y los estereotipos
de quien los construye, es decir, abarca la arquitectura programética preestablecida desde
la que acceden a internet los usuarios de plataformas digitales y motores de busqueda, y
desde de la cual se pueden actualizar o generar nuevos sesgos; podemos proponer el concep-
to de preponderancia algoritmica para referirnos al campo de tensiones en el cual colisionan
los condicionamientos del sesgo algoritmico con las fuerzas que ejercen la cultura participa-
tiva, la disputa por la agenda y el encuadre de la realidad desde los medios de comunicacion,
las estrategias digitales de intervencion de la conversacion y las voces expertas sobre un
tema. Es decir, la preponderancia algoritmica se refiere al conjunto de disputas on y offline
detras del ranking de resultados que retroalimentan y al mismo tiempo condicionan al propio
sesgo algoritmico y que generan el ordenamiento actual en la construccién de la relevancia
de los acontecimientos. Comprender esta diferencia y tension entre sesgos algoritmicos y
preponderancia algoritmica permite escapar de los determinismos tecnolégicos que ven en
la interaccidn social con plataformas digitales en particular, e internet en general, una cada
vez mayor pérdida del control de la experiencia por parte del sujeto frente al “dominio” de
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las tecnologias digitales, y también permite alejarse del tono celebratorio al que puede llegar
el andlisis tecnopolitico (referido al uso critico de herramientas con acceso a internet) y la
apuesta inicamente reivindicativa de la cultura participativa.”

Laidentificacidon de estos matices propone partir de un analisis sociocultural de la comu-
nicacién y escapar del determinismo tecnoldgico desde una perspectiva constructivista de
la tecnologia (Pinch & Bijker, 1987) para acercarse a las tensiones entre algoritmos, progra-
madores, empresas, gobiernos, activistas, medios de comunicacioén y usuarios de internet,
en general, en la construccion de la relevancia de los acontecimientos, asi como al sentido
de la informacién que circula en buscadores, aplicaciones, plataformas de streaming, redes
sociodigitales, foros, etc., a partir de las colisiones constantes entre estos actores y sus
discursos e instituciones, y la forma en que moldean y son moldeadas por las reconfigura-
ciones culturales clave de la época actual: aceleracion (Baricco, 2008 & 2019), viralizacién
(Carridn, 2020, 2020b), datificacidon (Kitchin, 2014) y plataformizacion de la realidad (Sued,
2022, Srnicek, 2017).

DE LA TECNOPOLITICA A LA POLARIZACION DIGITAL

La utilizacion de herramientas digitales, en particular de plataformas o redes sociales fue
uno de los elementos constitutivos de los movimientos sociales de 2010 a 2015. De la pri-
mavera arabe al #YoSoy132, al #OccupyWallStreet, al #15M, cientos de miles de personas
desarrollaron estrategias colectivas para construir consignas, ocupar espacios publicos, di-
sefiar propuestas de cambio cultural, etc.; exigieron, y en ocasiones lograron, la destitucién
de autoridades locales o nacionales frente a injusticias registradas, compartidas, comenta-
das y simbolizadas en un flujo emocional que aliment6 la forma de hacer politica durante
estos afos. A este conjunto de practicas de uso critico de internet en general y de platafor-
mas digitales como Facebook, X (Twitter) o YouTube, en particular, se le llama tecnopolitica
(Toret, 2013; Reguillo, 2017).

Sin embargo, a partir de 2015 la arena de la politica atravesada por practicas digitales ha
ido transicionando y dando un giro a esa tendencia inundada de movilizaciones durante
el periodo inmediatamente anterior. A la ola de protestas tecnopoliticas como la cresta
mas visible de la apropiacion colectiva de la tecnologia se han agregado otras olas y otras
estrategias digitales de comunicaciéon que en mas de una ocasiéon han ido abiertamente en
contra de las protestas y exigencias de 2010 a 2015. Gobiernos y empresas privadas —sobre
todo— han invertido en tecnologias de vigilancia y espionaje en contra de voces criticas o in-
comodas a regimenes autoritarios o grupos locales de poder (R3D, 2016); se ha incrementado
la presencia y visibilidad de grupos radicales que en muchas ocasiones abanderan posturas
antiderechos que buscan hacer contrapeso a algunas movilizaciones progresistas (Delle
Done, 2020-2021); dentro de las plataformas sociodigitales se han alimentado escenarios de
linchamiento o de circulacidon de discursos de odio que han intentado mitigar las propias
compaifias, pero que no han logrado exorcizar, y el confinamiento global por la pandemia
de covid-19 aceler6 en general las dinamicas de desconfianza en los aparatos de verificaciéon

/

2. Elconcepto de preponderancia algoritmica estd en construccion. El énfasis en los aspectos offline mencionados es relevante, sin
embargo, los sesgos algoritmicos también integran capas de personalizacién y predeterminaciones como la aparicion de sitios
que pagan por aparecer en los primeros lugares de los rankings de bisqueda. Para ampliar estos elementos se sugiere revisar los
aportes de Richard Rogers (2017).
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de la verdad tradicionales (Preciado, 2014) como escuela, familia, gobiernos, partidos poli-
ticos, medios de comunicacidn, etc., lo cual ha incentivado un ambiente de incertidumbre
generalizada en el que viejos referentes validos la tienen menos facil a la hora de mantenerse
como filtros legitimos frente a mediadores emergentes, sobre todo desde tribunas digitales,
que reclaman autoridad a golpe de impresiones y alcance acumulado de reacciones en pla-
taformas en los dltimos afios.

Lo anterior no quiere decir que hayan dejado de existir movilizaciones colectivas criticas
como las del periodo entre 2010 y 2015, sino que han pasado a ser parte de una ecologia de
movimientos, tendencias y dindmicas alrededor de las cuales se construye la politica en la
primera mitad del siglo XXI. Aun asfi, entre los efectos mas contundentes e inquietantes que
la aceleracion digital de la realidad nos ha traido esta la propension a usar estas herramientas
para achicar o suprimir los tiempos y los espacios necesarios para deliberar y construir una
postura acerca de los acontecimientos (Carridn, 2020), que ademas se presentan sin parar en
las distintas pantallas que consumimos desde que despertamos hasta que nos vamos a dormir.
La pérdida de los matices y el afianzamiento de posturas encontradas, es decir los elementos
clave de la polarizacion, quedan en un terreno propicio para actuar en un ambiente asi.

Desde espacios como Signa_Lab en México (signalab.mx) se ha intentado dar seguimiento
alas reconfiguraciones en la arena digital en afios recientes a partir del cruce de herramien-
tas de las ciencias de redes y de datos con conceptos y metodologias propios de las ciencias
sociales y las humanidades. La polarizacién en la conversacion internacional alrededor de
procesos electorales, migracién indocumentada, derechos de minorias o cambio climatico
han sido algunos de los escenarios analizados por este laboratorio para dar cuenta, mediante
representaciones graficas de la conversacion en plataformas sociodigitales, de la pérdida de
los matices y posturas moderadas en estos y otros temas relevantes. Los grafos mostrados a
continuacidn ilustran mediante colores a las comunidades o enfoques dentro de cada con-
versacion. Estas imagenes dan cuenta de como la tendencia creciente es que dos grupos, es
decir opciéon A y opcidn B, blanco o negro, sean los que acaparan una y otra vez la mayor
parte de este tipo de interacciones.

La utilizacién de estrategias digitales en la construcciéon de un enemigo o de una amenaza
para el “pueblo”, para “la libertad individual” o para “las mayorias”, y la modulacién de sus
posibles efectos, desde la vulnerabilidad y censura de ciertos actores vista como algo normal,
hasta la amenaza de pérdida de la identidad nacional o de la soberania frente al discurso o
acciones de un tercero, pueden ser analizados a partir los modos en que se despliegan estra-
tegias de construccién de tendencias, se generan grupos de aliados o “redes” con intereses
afines y se despliegan ataques coordinados contra temas o actores especificos en plataformas
sociodigitales. Actualmente, estos y otros elementos se ponen en juego en diversas estrategias
propagandisticas que buscan armar una narrativa tinica y polarizante frente actores criticos,
0 en ocasiones simplemente no alineados con un gobierno, grupo de poder, fuerza politica
nacional o internacional. Esta serie de elementos, sin embargo, parecen ser explotados, en
particular, por gobiernos populistas, que pueden o no incluir como parte de su estrategia
de gobierno dosis de discursos autoritarios, caracterizados por contener entre sus aspectos
narrativos principales a un pueblo sufriente, una élite corrupta y una voluntad general ig-
norada (Delle Done, 2020-2021).

De manera breve, Wanless y Pamment (2019), desde una mirada orientada en el analisis
de los conflictos internacionales, han buscado definir y categorizar las distintas formas de
propaganda y sus actualizaciones principales en la era digital. Para los autores, la circulacion
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FIGURA 8.2 GRAFOS QUE ILUSTRAN LA POLARIZACION EN CONVERSACIONES INTERNACIONALES EN X (TWITTER)
ACERCA DE PROCESOS ELECTORALES Y MIGRACION ENTRE 2018 Y 2019

oo, DA
bolsonaro17

De izquierda a derecha: elecciones al congreso estadounidense en 2018, elecciones presidenciales en Brasil, en 2018, y caravanas migrantes centroamericanas en 2019.

de informacion con fines politicos a partir de la propagacién de un mensaje o serie de men-
sajes es lo que define estrictamente la nocidon de propaganda. En la era digital la propaganda
no solo circula por vias oficiales o por medios tradicionales sino que la construccién de
tendencias en redes sociodigitales es un escenario de disputa propagandistica en si. Lograr
la circulacién de un mensaje con fines politicos por encima de otros en estas plataformas
es una de las practicas mas comunes de posicionamiento de gobiernos, candidatos y parti-
dos politicos. Los mismos autores mencionan como actualizaciones relevantes, y preocu-
pantes, en este terreno, a las “operaciones de informacién”, que son aquellas que buscan
influenciar en ambientes comunicativos con técnicas planeadas y coordinadas de uso de
informacion para influir en la toma de decisiones de un tercero. A esta nocioén, usualmente
cargada con implicaciones militares, se afiaden los intentos de poner en circulacién infor-
macion falsa para crear estados de “guerra de informacién” en los que constantemente hay
“estrategias de desinformacioén” que publican mensajes falsos o afirmaciones manipuladas
en escenarios digitales y analdgicos. En conjunto estos conceptos se suman a las llamadas
“operaciones de influencia”, que abarcan estrategias amplias de propaganda que intentan
focalizar la opinién publica en un sentido y para un fin determinados, llevadas a cabo gene-
ralmente por actores externos y que en la actualidad concentran parte importante de sus
esfuerzos en espacios digitales para la propagacién de mensajes.

Es esta ultima nocién, operaciones de influencia, una de las que ha tenido mayor auge en
el andlisis de la propaganda digital.® Si bien, tiene un particular énfasis en intentos de actores
externos de influir en la politica y en la opinién publica de otro pais, su amplio espectro de
integracién de distintas estrategias para hacerlo puede permitirnos hablar de “operaciones
de influencia locales”, que a su vez den cuenta de actualizaciones y especificamente del
grado de sofisticacion técnica y del alcance de la propaganda en esferas digitales a escala
nacional.

/

3. Eninvierno de 2019 el Journal of Information Warfare dedic6 su niimero a estas operaciones de influencia en el marco de una dis-
cusion cada vez mas amplia a escala internacional sobre propaganda digital: https://www.jinfowar.com/journal/volume-18-issue-3/
our-guest-editors
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FIGURA 8.3 GRAFO DE RELACIONES ENTRE USUARIOS (U2U), A PARTIR DE LA DESCARGA Y U'NI(')N DE 19 DATASETS
DE TENDENCIAS NACIONALES RELACIONADAS AL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO DEL 3 DE JULIO
AL 30 DE AGOSTO. 152,205 NODOS, 300,040 ARISTAS, DONDE DOS COMUNIDADES CONCENTRAN
76.19% DE LA RED

“AMXNoticias

Fuente: elaborado por Signa_Lab para el informe PrI Edomex: estrategias de influencia.

Un ejemplo general de una operacién de influencia local asi seria lo que Signa_Lab ha
documentado en sus informes sobre el PRI en el Estado de México* (Signa_Lab 2020b, 2020¢).
En ambas investigaciones el laboratorio presentd un seguimiento puntual de las constan-
tes tendencias nacionales en Twitter (hoy X) a favor de politicas publicas en el Estado de
México que fueron especificamente dirigidas a mujeres. Los modos en que estas tenden-
cias posicionaron de manera positiva el gobernador de ese estado, Alfredo del Mazo, de
manera sistematica en una primera muestra con 26,842 cuentas de Twitter, arrojaron entre
las caracteristicas de estos perfiles: poseer nombres genéricos (nombres acompafiados de
ocho digitos aleatorios, que la plataforma ofrece de manera predeterminada cuando se abre
una cuenta nueva), tener una actividad monotematica en la plataforma (todo y siempre a
favor del PRI en el estado de México) y compartir entre si oraciones o palabras similares
o idénticas en sus descripciones de perfil. En el segundo informe se documentaron 64,884
cuentas que siguieron el mismo patrén. A estas estrategias de creacion e inflaciéon de tenden-
cias hay que afiadir la difusiéon en medios digitales, sobre todo locales, de los boletines es-
tatales oficiales entre julio y agosto de 2020. Estos mensajes gubernamentales, rastreados
a partir de busquedas en internet de fragmentos de cada uno, arrojaron que aquellos que
contenian declaraciones del gobernador circularon en 606 enlaces de internet, mientras
que aquellos boletines que no contenian declaraciones del mandatario circularon en 177
enlaces. Es decir, se trata de un conjunto de actividades sistematicas de posicionamiento de
un personaje, partido politico o politica publica en distintos escenarios digitales, con fines

/

4. EIPRI fue el partido politico hegemodnico que goberné el pais durante aproximadamente 80 afios. El Estado de México es la provin-
cia que integra el drea metropolitana alrededor de la Ciudad de México.
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propagandisticos cuyos efectos tendran que ser analizados y documentados en el mediano
y largo plazos, pero que incluiran la construcciéon de una percepcion positiva, en este caso
de un gobierno local durante un periodo especifico.

Con este ejemplo, y bajo este marco resumido de opciones para nombrar los objetivos
y las diferentes caracteristicas de las formas de incidir en la opinidén publica a través de la
intervencion de conversaciones en plataformas digitales, es posible identificar y comprender
la importancia de técnicas especificas que mezclan automatismos y coordinaciones en la
generacion y propagacion de contenidos. Por ejemplo, en Twitter se utilizan cuentas falsas
y cuentas reales tinicamente para reproducir contenido ajeno (dar retweet),’ pero no para
producir contenido propio, asi como cuentas usadas por terceros o sock puppets, cuentas
que atacan a usuarios en especifico de manera sistematica (troles), y cuentas cuyo perfil
publico y alcance de reacciones en sus publicaciones les permiten modular los mensajes
que se quiere enviar en momentos clave de una conversacién (MC, de Master of ceremony)
(Signa_Lab, 2019). Vistas en conjunto, estos distintos bloques de cuentas despliegan una for-
macion disefiada para enviar o desviar un mensaje con distintos grados de intensidad. A esta
mezcla de automatismos y coordinaciones para intentar influir en conversaciones orgénicas y
ataques personalizados en plataformas sociodigitales con fines propagandisticos, se le puede
nombrar como “tecnoartilleria politica” (Signa_Lab, 2020). El objetivo de estas estrategias
de tecnoartilleria es manipular la conversacion digital, construir agenda y encuadres de los
acontecimientos a favor o en contra de un actor o grupo politico en un contexto especifico
de operaciones de influencia locales.

DINAMICAS SOCIODIGITALES Y TRANSFORMACIONES
EN LA AGENDA MEDIATICA

La aceleracion de la realidad y la viralizaciéon de contenidos como dindmicas propias de la
arquitectura contemporanea de internet tienen efectos en las relaciones sociales.” Desde los
estudios en comunicacion, algunos de los panoramas mas visibles que podemos sefialar al
respecto son una serie de tensiones entre practicas realizadas en soportes digitales y prac-
ticas realizadas en soportes anal6gicos. Nombrar estas tensiones de este modo no supone
reducir la cuestidn a estar a favor o en contra de lo digital o lo analdgico, o de lo “nuevo”
contra lo “viejo”, ni de simplificar en dicotomias varios problemas serios por los que esta-
mos atravesando socioculturalmente, sino, por el contrario, tratar de dar cuenta de panora-
mas amplios a los que es necesario entrar de algiin modo para empezar a desmenuzar sus
limites y alcances, sus contradicciones y matices, sus implicaciones en contextos situados y
en el corto, mediano y largo plazos. Los efectos que se pueden obtener a partir de comprender
estas tensiones han sido estudiados a escala internacional y han sido pensados por diversos
actores politicos con diversos fines, entre ellos propagandisticos.

/

5. Bots, cyborgs y trolls. Nota de Animal Politico disponible en: https://www.animalpolitico.com/video/bots-cyborgs-y-trolls-asi-se-
distorsiona-el-debate-en-redes-sociales

6. Signa_Lab ha sefialado que es comtin que cuentas reales, con filiaciones validas y que apoyan de manera legitima a grupos politicos
o gobernantes, sean utilizadas o manipuladas en medio de un despliegue de tecnoartilleria invisibilizada por el sentido de perte-
nencia que alientan estas formaciones como parte de su estrategia.

7. Esto no quita, por supuesto, la atencioén que se debe tener en las estrategias de los sujetos para negociar, apropiarse y/o poner resis-
tencia a estas dindmicas.
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* Discursos y mediadores emergentes que reclaman validacion alrededor de aspectos
fundamentales de la socializacién primaria fuera de esquemas de verdad monoliticos
(educacion fuera de las escuelas, formas de organizacion politica no institucionales, fuen-
tes informativas alternativas a los medios de comunicacion, sistemas sexogenéricos no
binarios, etc.) en tensién con discursos de verdad histéricamente validados por institucio-
nes modernas acerca de estos temas (escuela, estado nacién, medios de comunicacidn,
sistema sexogenérico binario, etc.)

« Reconfiguracién del sensorium® a partir de la interaccion cotidiana con entornos expan-
didos, fragmentados y acelerados, en tension con experiencias sensoriales en escenarios
con menor cantidad de estimulos y mas concentrados en registros lineales.

e Un tipo de identidad menos esencialista, capaz de amalgamar diversos intereses sin
petrificar su relacién con ninguno y también capaz de des-anclarse con relativa facilidad
de referentes validados por generaciones anteriores, en tension con una identidad “fuerte”
anclada a referentes histéricamente validados y cifrada en la continuidad méas que en el
cambio.

* Legitimacién de un tipo de experiencia social no lineal o rizomatica, con multiples posi-
bilidades de acceder a distintos temas de manera superficial simultineamente, en tensién
con una experiencia social lineal y jerarquica, con mayores posibilidades de profundizar
en un mismo tema antes de pasar al siguiente.

Un ejemplo para entender como estos panoramas pueden integrarse en operaciones de in-
fluencia locales en circuitos digitales es observar lo que resulta de las tensiones visibles en
plataformas digitales entre referentes informativos emergentes y canales tradicionales de
informacion. Nos referiremos, a continuacién, especificamente al caso de canales de You-
Tube en México y su relacidon con el ambiente de polarizacién politica en el pais a finales de
la segunda década del siglo XXI e inicios de la tercera.

La relacion de los consorcios mediiticos mexicanos con grupos de poder empresariales
y con gobiernos en turno no es nueva para nadie. A modo de breve resumen, el PRIy Tele-
visa, la principal empresa de medios de comunicacion del pais, protagonizaron momentos
vergonzosos en la historia nacional del siglo XX. La empresa puso a disposicion del partido
(que goberné durante 8o anos) agenda y encuadres de sus contenidos necesarios para que
los mensajes del gobierno fueran los que llegaran a las audiencias. En 2012 la misma empresa
se encargo de construir a Enrique Pefia Nieto como el candidato oficial y fue quien gobernd
México de 2012 a 2018. La Organizacion Editorial Mexicana, consorcio a cargo de varios pe-
riédicos de circulacioén local y nacional, también apoy6 a Pefia en su campana en 2012, sobre
todo luego de un incidente en la Universidad Iberoamericana que terminé en el estallido
del movimiento #YoSoy132.” Estos ejemplos son un par de antecedentes de las relaciones
entre medios y gobiernos o partidos en el poder en México, que ayudan a entender el poco
margen para posicionarse y defender a estos consorcios actualmente, lo cual ha heredado un
ambiente generalizado de desgaste de los medios tradicionales, periodistas, partidos politi-
cos y gobernantes como filtros legitimos de la realidad. En este contexto, un espacio como

/

8. Podemos entender de manera general al sensorium como la dimensién tecno-cultural que incide en la percepcion sensorial. En
estudios de comunicacién el concepto es trabajado por autores como Jestis Martin-Barbero, a partir de Walter Benjamin, para
comprender cambios socioculturales fundados en la apropiacién social de dispositivos tecnoldgicos.

9.  El propio Signa_Lab elaboré un micrositio acerca del nacimiento del movimiento, en el marco de los 10 afos de su emergencia:
https://signalab.mx/2022/05/18/y0soy132-10-aniv/
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YouTube, que a mediados de 2022 supero los 55.7 millones de usuarios mayores de 18 afios
en México,"” se ha convertido en uno de los escenarios de consumo noticioso mas relevantes
en el pais. En los ultimos afios han aparecido en esta plataforma diversos canales digita-
les de noticias, algunas versiones digitales de medios analogicos o iniciativas de periodistas
con trayectorias en medios tradicionales, otras iniciativas independientes o que solo tienen
una duracién coyuntural, y otros tantos canales que han ido ganando alcance en su nimero
de reproducciones, comentarios y respuestas para irse posicionando en los resultados mas
relevantes de busqueda del algoritmo de la plataforma.

Signa_Lab ha documentado los patrones de encuadre de los acontecimientos en la politica
mexicana de algunos de estos canales digitales de informacién. En su informe INE 2021. At-
mdsfera digital (primera entrega) (Signa_Lab, 2021) el laboratorio analiz6 los titulares de los
454 videos mas relevantes de la plataforma de diciembre de 2018 a abril de 2021 relacionados
con “AMLO”"y con el “INE”" e identificd que durante este periodo hubo un grupo de canales
afines al presidente que se encargaron de exacerbar dichos y apodos pronunciados en contra
de funcionarios del INE, de enfocar las tensiones politicas como conflictos irreconciliables
y de descalificar a los medios tradicionales y a periodistas que intentaron cuestionar al pre-
sidente, o lo dicho por él en sus conferencias matutinas. Este analisis permitié identificar
que no se tratd de un asunto coyuntural sino de algo que si bien se habia incrementado en
las semanas previas a la descarga de datos, llevaba ocurriendo durante un lapso considerable
en la muestra.

En algunos casos, visto de cerca, la producciéon de contenidos de estos canales estuvo
casi exclusivamente dedicada a comentar y a retransmitir fragmentos de las conferencias
matutinas del presidente de México, y a la presentacioén de analistas con distintos matices
pero afines a este. Estos canales construyeron su legitimidad entre las audiencias a partir de
explotar el legitimo descontento en contra de instituciones histéricamente cuestionables,
sobre todo de medios de comunicacion, grupos de empresarios y politicos de otros partidos
distintos al del gobierno en turno. En los titulares de los videos emitidos por estos canales
hubo un sesgo claro en la pérdida de matices, se reforzaron estereotipos y descalificaciones
en contra de quienes criticaron al gobierno. Estos canales fueron, de acuerdo con el estudio
mencionado, los que ocuparon los primeros lugares en los resultados de YouTube cuando
se busco informacion sobre esta parte de la politica en México.

A partir de la descarga de los datos de YouTube del informe de Signa_Lab mencionado
se filtraron las siguientes capturas que muestran los nombres de los canales, los titulos de
los videos, la fecha de publicacion y el alcance de algunos de los contenidos analizados en
la plataforma, relacionados con “AMLO” e “INE” de diciembre de 2018 a abril de 2021.

10. Nota de marketinggecommerce.mx Disponible en: https://marketinggecommerce.mx/youtube-mexico-tiene-70-mas-de-espectado-
res-en-todas-las-pantallas/#:~:text=FEno20julio%20de%202022%20super%C3%B3,de%2028%202%2041%20a%C3%B10s)

1. Siglas para Andrés Manuel Lépez Obrador.

12.  Siglas para Instituto Nacional Electoral, 6rgano encargado de organizar las elecciones en México.
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Canal Titulo del video Fec.ha de
publicacién
c h do IYALES CAYO EL CHAHUIZTLE! VA POR MEXICO Y EL INE 22/3/2021
ampechaneando : tEgTE JABAN LA VICTORIA SOBRE AMLO Y MORENA PERO 21:01:29
c h 4 ES LLEGO SU HORA AL INE iCASI LE LLORAN A AMLO! NO 17/6/2019
ampechaneando - QUIEREN DESAPARECER 20:59:56
Campechaneando | iPASO AHORITA! INE PREPARA MEGA FRAUDE PARA QUE 27/3/2021
Noticias H MLO NO TENGA MAYORIA EN 2021 20:41:42
Compechancande 1O PERDIO TODO! AMLOACABA DE GANARLE DEMANDA A 15/12/2020
ampechaneando ) ORENZO CORDOVA DEL INE iDE ULTIMA HORA! 20:57:35
c h q PASO AHORITITITA! MEGA MARCHA EL TIGRE RUGE 31/3/2021
ampechaneando LORENZO CORDOVA Y EL INE JAMAS LO VIERON VENIR! 19:10:05
c X 4o IPASO AHORITA! DRAMATICO GIRO PARA AMLO iINE LE DA 20/3/2021
ampechaneando  yENTAJA AL PRI'Y PAN PARA VENCER A MORENA! 14:06:56
c . do  HACEUNOS MOMENTOS iAMLO RECIBE DURA 23/6/2020
ampechaneando  ADVERTENCIA DEL INE! ¢SE ATREVERAN? 20:26:29
Campechaneando DE ULTIMA HORAI! INE LOGRA LIMITAR AL PRESIDENTE n/1/2021
Noticias MLO ICANCELANDO LA MANANERA OFICIALMENTE! 21:5345
c h Jo  ESTO ACABA DE PASAR! AMLO SE ENTERA DE TERRIBLE 16/7/2020
ampechaneando : NOTICIA EL INE PREPARA FRAUDE PARA 2021 20:52:20
c N do ELINE AMENAZO AL PRESIDENTE Y AMLO iPIERDE LA 30/6/2020
ampechaneando  pACIENCIA! TIEMBLA LORENZO CORDOVA 20:01:22

Numero
de vistas

TABLA 8.2 TITULARES Y FECHAS DE PUBLICACION DE LOS VIDEOS MAS REPRODUCIDOS RELACIONADOS CON AMLO

E INE DEL CANAL ACM CANAL 54

Canal Titulo del video Fec‘ha de
: publicacién
ACM Canal | SE LE ACABO EL NEGOCIO AL INE!!l DIPUTADOS APRUEBAN 4/12/2020
anal 54 - NUEVA CREDENCIAL DIGITAL AMLO SABIA DE ESTO? 9:45:01
ACM Canal | SOLITOS SOLTARON LA SOPA RUEGAN A AMLO DEJA AL 21/6/2020
anal 54 | INEN! AQUI LAS REVELACIONES DE DIRIGENTES. . 1635:00
ACM Canal | CONOZCA LA JUGADA MAESTRA DE AMLO Y ACKERMANEN  25/7/2020
anal 54 EL INE!!! AQUI REVELO COMO LO HICIERON. 1645:01
ACM Canal | AS{ LES CAMBIO LA JUGADA AMLO Y HASTA EL INE SE 6/10/2020
anal 54 . QUEDA PASAMADO!!l COMO HIZO ESTO? AQUI EXPLICO. 13:47:22
SUPER DESCUBRIMIENTO EX PRESIDENTES PIDIERON o/8/2020
ACM Canal 54 PROTECCION AL INE Y LA CORTE!!! AMLO DESCUBRIO 3 o
TODO? 715
ACM Canal CONSEJEROS DEL INE SE PONEN GALLITOS CONTRA 24/7/2020
anal 54 - AMLO!II MIRE TODO LO QUE DICEN DEL PRESIDENTE.. 615:00
ACM Canal | SANTIAGO NIETO DESCUBRE JUGADA DEL INE!Il AQUI 15/6/2020
anal 54 | TODOS LOS DATOS AMLO TAMBIEN LO SABIA? 6:00:00
ACM Canal |ESTA NO SE LA ESPERA EL INE Y SUS DEFENSORES!I AMLO 17/8/2020
anal 54  PREPARA LA RESPUESTA A LA VORACIDAD. 6:15:01
ACM Canal | REVIENTA ESCANDALO DEL INE!!l AQUI ESTAN LAS PRUEBAS . 4207
anal 54 'Y AMLO LOS PUEDE DESPEDIR ESTAN EN SUS MANOS? © 8us05
ACM Canal | INE SE SIENTE TODOPODEROSO!!! SENADORES YA SE LA 6/1/2020
anals4 - CANTARON NO SEAN METICHES AMLO SABE ESTO? 15:23:08
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Canal Titulo del video Fec_ha de : Nun:\ero de
: publicacién | vistas

. EN VIVO #INE decide sobre #MexicoLibre de #Calderon y 4/9/2020 .

Sin Censura TV i #MargaritaZavala. #AMLO vs #Loret #Brozo 23:24:45 193862
. EN VIVO en el #INE viajan mucho con nuestro dinero. #AMLO se 13/3/2020

Sin Censura TV i burla de los “rompe cachitos” 13/3/2020 14:59:04 139495
. Fuera #LorenzoCordova del #INE. #FelipeCalderon anda #Borolas ‘ 9/2/2020

Sin Censura TV i Los adversarios de #AMLO como locos. 21:06:38 128857
. EN VIVO #Ackerman pide renuncia de #LorenzoCordova del 14/8/2020

Sin Censura TV i #INE. #AMLO arrastrada a #Calderon 22:22:52 128595

Sin Censura TV EN V|\~/O #AMLO anuncio sobre rifa del #AviénPresidencial. 3/2/2020 123870

i #Norofia contra #INE por salarios 3/2/2020 ‘ 13:44:04

Sin C TV EN VIVO madriza de #AMLO a #Calderon é#ChayoRobles en 14/8/2020 120412
in-ensura i libertad? #INE por caso #Lozoya 14/8/2020 14:23:46 4

S ;v NORORNAMADREA A INE EN CONGRESO iEL MERITODE = 14/2/2020 15268
in-ensara | ELEGIR A AMLO FUE DE LOS MEXICANOS! L 12:49:35 3
. EN VIVO exhibidos #Loret #Brozo por #AMLO. #INE podria avalar 4/9/2020

Sin Censura TV i a #*MexicoLibre de #Calderon 04/9/2020 14:27:35 106843
. EN VIVO #chayoteros vs #AMLO por #Nexos de #AguilarCamin. 20/8/2020

Sin Censura TV i #INE multa a #MexicoLibre. #EmilioL H 23:03:24 101023

Sin Censura TV : EN VIVO #INE desesperado intentan callar a #AMLO. 4/12/2020 95318

i #LordMontajes le limpia la cara a Alfaro y ataca : 22:27:50

Canal Titulo del video Fec.ha de Nurr.1ero
; publicacion | de vistas
El Chapucero Gobierno de AMLO listo para detener a Lorenzo Cérdova INE 26/1/2019 8426
TODAY i busca que la Corte los pare 11:05:07 i 42057
El Chapucero Co?traataca AMLO: desapareceré al INE por cancelar la 1/6/2019 457167
i mafianera ; 18:27:13
i iNo se lo esperaron! AMLO lanza decretazo para desaparecer el 28/5/2020
El Chapucero " INE. iEntérate! S 0 I 339813
El Ch ESTO LO QUISO ESCONDER LA TVIAMLO LE G’AN(l) AL INE. 4/4/2021 05421
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El laboratorio menciond que en YouTube también hay canales abiertamente en contra de
AMLO, y que de igual modo utilizaron este tipo de encuadres de la realidad, sin embargo, en
términos de preponderancia algoritmica carecieron de incidencia en la conversacidén pues
apenas comenzaron a aparecer en el ranking de resultados a partir del namero 20 en el top
de relevancia de la plataforma.

Mediante este tipo de herramientas y filtros es posible identificar y analizar formas espe-
cificas de construir normas y reglas en el habla digital para sesgar la lectura de los aconteci-
mientos en medio de disputas politicas, hasta llevarlas a contribuir al desgaste institucional
via el encuadre polarizante de la conversacién. Al conjunto de estas reglas y normas en
el encuadre de los conflictos politicos en plataformas digitales podemos referimos como
gramdticas algoritmicas.” Entre los elementos que integran estas gramaticas podemos hallar:

e Informalidad, humor y burla hacia los actores politicos criticos al gobierno como su-
puesta “objetividad” en la lectura de los acontecimientos y manera de “decir lo que no
dicen otros medios”.

e Utilizacién constante de letras mayusculas y de signos de admiracién (en ocasiones
también de groserias) en los titulos de los videos para enfatizar el tono alarmante de los
acontecimientos mencionados.

 Aplastamiento del contexto de los acontecimientos y simplificacion de la realidad.

* Encuadre de las tensiones entre actores politicos como conflictos irresolubles.

Algunos de los objetivos de estas graméticas son:

e Contribuir a la construccién de narrativas de desgaste de aparatos institucionales de
verificacion de la realidad, sobre todo de los medios de comunicacién tradicionales.
 Generar sentido de pertenencia excluyente y desde posturas mas o menos autoritarias.
* Sustituir referentes mediatico-informativos por fuentes digitales propagandisticas emer-
gentes.

* Alinearse con discursos populistas o polarizantes en auge para ganar posicionamiento
en la oferta informativa y generar mayores ingresos econémicos a partir de obtener volu-
menes altos de reproducciones en plataformas monetizables como YouTube.

e Apropiacion del legitimo descontento contra medios tradicionales y otras instituciones
histéricamente cuestionables.

La mezcla de estas estrategias, canales emergentes y en proceso de consolidaciéon como fuen-
tes informativas desde YouTube busca estirar los limites de lo permitido discursivamente en
el espacio publico, normaliza la deslegitimacion de las voces criticas a un régimen y escati-
ma el debate publico argumentado. Este tipo de dindmicas pueden tener efectos diferenciados
en el corto, mediano y largo plazos del descrédito al odio en contra de quienes emiten una
critica, y alimentan los discursos populistas que “ordefian” politicamente o explotan a su
favor el desamparo institucional de millones de personas por parte de instituciones publicas
o el aprovechamiento de las alianzas de poder de organizaciones privadas por décadas, y

/

13. Siguiendo la nocion de gramaticas discursivas de Jesus Martin-Barbero, utilizada para describir las estrategias de encuadre utiliza-
das por medios de comunicacién tradicionales para descontextualizar la informacién noticiosa en el dia a dia.
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simplifican el contexto politico en favor de un consumo reactivo y acelerado, incentivado
por logicas de preponderancia algoritmica que privilegian la circulacién de este tipo de
contenidos.”

Aunado a esto, no es inttil sefialar lo importante que es promover un didlogo que parta del
supuesto basico de que defender al periodismo no significa defender a los medios, y mucho
menos defender a los duefios de los medios, sino apostar por las funciones democraticas a
las que puede contribuir cualquier medio de comunicacion, y mas en contextos de satura-
cién informativa como el actual, donde la filtracion y la discusion critica de los referentes
son urgentes.

PROPAGANDA TRANSMEDIA. CONCATENACION DE VOCES

Las lecturas deterministas que enfatizan el papel omnipotente que puede llegar a tener la
tecnologia digital sobre lo social simplifican el analisis al plantear afirmaciones como “in-
ternet polariza” o “la culpa de la crisis social actual esta en lo digital”, las cuales invisibili-
zan las condiciones historicas y politicas, previas a internet, en las que discursos y actores
ya intentaron, y en muchas ocasiones lograron, construir los términos de la conversaciéon
politica desde encuadres polarizantes y acudieron a figuras o gobiernos populistas como
referentes validos para anclar sentidos de pertenencia en grupos sociales especificos. Esto
apunta a comprender que ciertamente en internet se incubaron y han construido su legiti-
midad actores, discursos y estrategias que atizan la polarizaciéon y los discursos y gobiernos
populistas, pero si esto ha sido asi, es porque previo a ellos, ya existian las tensiones institu-
cionales, los reduccionismos interpretativos y los animos autoritarios en el espacio publico,
como condiciones de posibilidad para que la aceleracién de la realidad propia de internet
no hiciera sino contribuir a que estas dindmicas en la politica se convirtieran en la norma
(Benkler, Faris y Roberts, 2018).

Ciertamente, las multiples posibilidades de diseminacién de mensajes propagandisticos
en un ecosistema mediatico analogo y digital como el actual, la aceleracién no solo en
la circulacién sino también en la repeticion de los mensajes, la diversificacion de estos
y la propensién a que un mensaje se salga del control de quienes disefiaron una campafia,
configuran una dinamica cada vez mas reticular y amplia de creacién y de sofisticacion de
la propaganda. Esta reticula en constante ampliacion se denomina propaganda en red o net-
work propaganda (Benkler, Faris & Roberts, 2018), la cual, ademas de tener efectos en disputas
politicas determinadas, ha devenido en una dindmica mas que alimenta la crisis epistémica
y de legitimidad de los filtros de la realidad por la que atraviesa la era digital.

Por otro lado, en los estudios de comunicacién, la 16gica transmedia hace referencia a una
estrategia de construccidn narrativa que se ha consolidado en la cultura digital: las narrati-
vas transmedia, que son aquellas que expanden su universo narrativo en multiples plata-
formas, sin repetir lo mismo en todas, sino tomando los elementos fundamentales de cada
escenario para contar multiples aspectos de una misma historia a través de ellos. De este
modo, un coémic puede continuar su historia en una serie de TV, tener un spin off en un libro
o en un videojuego, y seguir con otra parte del relato en los perfiles en Twitter de algunos

/

14. Para una visualizacién interactiva de los videos de YouTube mds reproducidos con las palabras “INE” / “AMLO” en el titulo, se
puede consultar la hoja 2 de este enlace: https://public.tableau.com/app/profile/sl3308/viz/AMLO-INE_ YouTube/Hoja1
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FIGURA 8.4 DIAGRAMA DE PROPAGANDA AMPLIADA O TRANSMEDIA ENTRE CONFERENCIAS MATUTINAS DE AMLO,

CANALES DE YOUTUBE AFINES Y EN CONTRA DE SU GOBIERNO Y PERFILES DIVERSOS EN TWITTER

(AHORA X)

Canales de YouTube afines y en contra
de AMLO

Desde aqui se construyen contenidos
(noticias, mesas de anélisis, mondlogos)
que refuerzan o contradicen algunos

Conferencias matutinas de AMLO
Desde aqui saldran frases, adjetivos,
actores politicos y temas para construir
un encuadre de la realidad, pero sobre
todo referentes de expansién de
narrativas politicas.

de los dichos pronunciados en las
conferencias matutinas.

Perfiles diversos de defensa y ataque en X
Desde aqui se articulan cuentas con alta
capacidad de amplificar mensajes especificos:
cuentas reales de gente comuin, cuentas

de periodistas o figuras visibles en la esfera
publica, cuentas usadas por terceros y troles.
En conjunto, estas cuentas sistematicamente
defienden o atacan al mandatario y a voces
que lo apoyan o lo critican.

personajes principales o secundarios. Estas narrativas al mismo tiempo se caracterizan por
contar con la participacion de una parte de la audiencia en espacios digitales y analogos, que
se apropia del contenido de la historia y lo amplia, lo modifica, lo defiende o lo cuestiona,
incluso al punto de llegar a crear sus propias versiones; pero siempre, sobre todo, lo mantiene
vivo (Scolari, 2013).

Sin embargo, las posibilidades creativas de expansion narrativa y de empoderamiento de las
audiencias alrededor de una historia también estan hechas de una dinamica que puede contri-
buir a la expansion de rutas que amplian el alcance de un mensaje propagandistico a través de
multiples plataformas, y donde también son las audiencias quienes contribuyen a mantener vivo
un encuadre de los acontecimientos en beneficio de un grupo o actor politico determinados.

En varios de los estudios realizados desde Signa_Lab se ha evidenciado la diseminacién
de contenidos propagandisticos con estas caracteristicas, que en ocasiones refuerzan y am-
plian la polarizacién en la conversacion en plataformas sociodigitales. En México, durante
la segunda y tercera décadas del siglo XXI, podemos pensar en un circuito de propaganda
constituido por al menos tres espacios: las conferencias matutinas de la presidencia, la gene-
racion de contenidos en canales de YouTube afines al gobierno y la construccién coordinada
de tendencias progubernamentales en Twitter. El resultado de esto ha sido la conforma-
cién de rutas de amplificacion para reforzar el discurso oficial de manera mas eficiente.
Se trata de una concatenacion de voces bajo la ldgica transmedia, una activaciéon no nece-
sariamente sincronizada, pero si constante entre actores y escenarios que amplifican un
universo narrativo con fines propagandisticos en estas plataformas.

Es importante sefalar que esta misma ldgica opera en circuitos ideolégicamente en con-
tra del gobierno, con espacios en medios tradicionales, plataformas digitales y la propia
conferencia matutina de la presidencia como escenario de referencia para la expansion de
narrativas politicas. Esto convierte a las conferencias en una suerte de “narrativa madre”,
de la cual distintas audiencias se apropian para expandir mensajes a favor o en contra del
gobierno.

Lo sefialado aqui no busca enfrascarse en la estéril discusién dicotoémica a favor o en contra
de un gobierno, sino contribuir al cuestionamiento hacia estas dindimicas como maneras de
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actualizar los reduccionismos acerca de la realidad politica de un pafs. Vistas como narra-
tivas, estas expansiones en muchas ocasiones inicamente intentan consolidar una visién
unilateral de la conversacion politica en un periodo determinado, y de este modo alimentan,
incluso como germen, posibilidades de futuro polarizadas y polarizantes, en detrimento de
formas de imaginacion politica abiertas al didlogo y con un margen de autocritica necesario
mas alla del periodo en el que estan situadas. De esto se desprende la relevancia de avanzar
en estudios que den cuenta de los discursos y actores que se deslindan de esta dindmica y
buscan producir esas formas de imaginacién politica mucho méas compleja.

LOS FILOS DEL DISCURSO DIGITAL

La violencia discursiva en redes sociodigitales, para la cual la polarizaciéon puede funcionar
como un agente precursor, ha sido analizada en los ultimos afios para tratar de identificar el
tipo de dafio que inflige sobre grupos sociales, actores politicos y escenarios sociales espe-
cificos. Esta violencia no puede ser desligada de la legitimidad ganada a escala internacional
por el autoritarismo en los dltimos afos, mencionada en la introduccién de este capitulo, y
que tiene como uno de sus sintomas evidentes los triunfos y emergencias de gobernantes
y candidatos con discursos que mezclan el tono autoritario con el discurso populista, inde-
pendientemente de su afiliacién ideoldgica. Las plataformas digitales se han convertido en
caldo de cultivo de figuras con este perfil politico populista y autoritario, donde personas
reales los han escuchado, seguido y aprendido a defender, y donde estrategias como las hasta
ahora descritas también los han producido y construido como voces legitimas en las disputas
politicas locales e internacionales.

Desde un punto de vista que no busca caer en pesimismos ni en reduccionismos, pero
atento a practicas y escenarios cada vez mas comunes, es posible afirmar que populismo,
autoritarismo y polarizacion, sumados a aceleracion de la realidad y crisis en los filtros de
validacién de la verdad, han dado como uno de sus resultados la propagacién y sedimenta-
cién de discursos radicales y excluyentes como elementos esperados, ticitos y en ocasiones
impulsados en diversos espacios digitales de interaccidén social contemporanea.

Entre algunos casos ejemplares para entender las actualizaciones en la propagacion de
este tipo de discursos podemos mencionar el proyecto Dangerous Speech (2021), en el que
se define al discurso peligroso como: “Any form of expression (e.g. speech, text, or images)
that can increase the risk that its audience will condone or commit violence against members
of another group”.”

Las caracteristicas principales de este discurso incluyen deshumanizacioén, acusacién
en el espejo, amenazas a la integridad o a la pureza de un grupo, ataques contra mujeres o
nifias y cuestionamiento a la lealtad de grupos internos. En conjunto, las diversas formas de
“discurso peligroso” producen una escala de exclusion de la diferencia que va del sefiala-
miento y la sospecha a la construccion como amenaza de un grupo especifico y puede llegar
al ataque fisico.

/

15.  “Cualquier tipo de expresion (discurso, texto o imagenes) que pueda incrementar el riesgo de que su audiencia llegue a perdonar o
a cometer violencia en contra de miembros de otro grupo”. Traduccién del autor.
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Por su parte, Marta Elena Casads Arzu (2019) dirigid un estudio sobre el discurso de odio
y racismo en la conversacion digital en Guatemala. En esta investigacidon se menciona la
siguiente definicion:

En la jerga cibernética reciben el nombre de discursos de odio o expresiones de odio y
de racismo, que significan la dispersion del odio y del racismo a través de las tecnologias
modernas, en donde el anonimato y la inmediatez de la respuesta enardece ain mas los
discursos o las practicas discriminatorias en contra de minorias, que muchas veces no
son tales y representan, como en el caso de Guatemala, amplias mayorias de la poblacion.

El racismo como categoria analitica anade a este estudio una carga histérica desde la cual se
evidencia la ramificacion de diversos tipos de violencia heredados de la conquista europea,
internalizados a modo de colonialidad del poder (Segato, 2013) y actualizados en practicas
como las descritas en el informe. En este estudio se hace énfasis en la actualizacién y perpe-
tuacion de estereotipos hacia personas pertenecientes a pueblos originarios, agravados con
una carga de misoginia que resulta del despliegue de enunciaciones que buscan disciplinar,
especificamente a las mujeres, cuando estas intentan acceder al espacio publico para parti-
cipar en la deliberacién de decisiones relacionadas con la politica nacional.

Recientemente, Signa_Lab" trabajé en la generacion de un seméaforo de riesgo digital
a partir de la creacién de un diccionario en espanol mexicano de ofensas en Twitter que
buscan desacreditar, humillar, acosar sexualmente o amenazar a periodistas y a personas
defensoras de derechos humanos en el pais. Los ataques analizados solian ser lanzados
cuando alguno de estos personajes o voceros de instituciones afines emitieron algin tipo
de juicio que criticd o puso en duda a gobernantes de alto rango. El laboratorio también
ha trabajado en una definicién preliminar de “discurso de violencia digital de género”, que
abarca el “discurso conformado por palabras, frases, hashtags y/o por la combinacién de
palabras y emojis utilizados en conversaciones en plataformas sociodigitales para alimentar,
actualizar y/o crear sesgos machistas, mis6ginos, homo/lesboféobicos, sexistas y en contra
de la comunidad LGBTQ+ en general”.

Este tipo de categorizaciones cobran relevancia no solo para identificar acciones discursi-
vas cotidianas que promueven la exclusion, atizadas en ocasiones por la polarizacion desde
instituciones gubernamentales, sino para contribuir a la generacion de alfabetismos digitales
criticos que desincentiven la utilizacion de este tipo de discursos.

Si bien no es posible afirmar que la polarizacién, especificamente cuando viene de ac-
tores gubernamentales, contribuye de manera directa a crear discursos de odio, racistas o
peligrosos en un contexto especifico, tampoco es posible aminorar el peso de este factor
como uno mas que normaliza y sedimenta un estado de amenaza o vulnerabilidad en con-
tra de un grupo o una persona determinada. En la medida en que este tipo de ambientes
actien de manera sistematica en contra de actores especificos, si ameritan ser tomados en
cuenta como una forma de hostigamiento y de posibles formas de limitaciéon en contra de
la libertad de expresion.

En el caso especifico de México estos discursos han sido utilizados en los tltimos afios
para descalificar a actores politicos como periodistas, ONG, dependencias auténomas de

/

16. El trabajo del laboratorio se desarrolla mediante la colaboracién entre estudiantes y profesores que lo integran.
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FIGURA ICIDENCIAS ENTRE HASHTAGS EN UN MISMO TWEET. HT2HT_FAKEMINISTAS NODOS: 600 |
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Fuente: elaborado por Signa_Lab.
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FIGURA 8.6 LISTA DE TENDENCIAS A FAYOR Y EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL PRESIDENTE ANDRES MANUEL LOPEZ

OBRADOR

TENDENCIAS DE
APOYO Y CRITICA
A LA 4T

Muestra de tendencias para
México en Twitter
identificadas entre el 30
de marzo y el 28 de abril
de 2020, donde se

concentraron mensajes
criticando o apoyando a la
Administracioén actual.

Fuente: elaborado por Signa_Lab.
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gobierno, universidades y movimientos sociales, asi como para descalificar con ataques y
apodos al propio presidente (Signa_Lab, 2020). ¢Se trata de estrategias sistematicas de des-
acreditacion de posibles contrapesos politicos, o de reacciones abruptas y poco calculadas
de actores especificos? Esa es una pregunta que tendra que ser respondida en otros espa-
cios que amplien los ejemplos de estrategias digitales, los contextos, el tipo de discursos y sus
efectos, aunque cuando estos despliegues son en contra de grupos o instituciones disiden-
tes o criticos del discurso oficial cobran mayor relevancia si partimos del supuesto sefialado
por Carlos de la Torre en este libro, esto es, que movimientos sociales e instituciones fuertes
son dos de los elementos claves para hacer frente a un liderazgo populista.

A modo de cierre, lo que si ha quedado documentado como conjunto de secuelas y posibles
objetivos de este tipo de discursos que atizan la polarizacion digital en México, sefialados
por Signa_Lab (2022a, 2022b) en distintos informes y de manera resumida son:

e [...] uno de los efectos de la polarizacion en la discusién sociodigital es la permisividad
que genera en torno a los ataques a periodistas desde distintas vias que va dejando un
sedimento, una capa de normalidad, que mina la arena puiblica y eleva el riesgo y la vul-
nerabilidad para periodistas.

e [...] al reproducir la légica de polarizacién (los canales de YouTube pro-gobierno) des-
vian la atencion del problema central que [...] es el agravado clima de agresiones a la prensa
y falta de garantias para la libertad de expresion”.

¢ [...] el ambiente de polarizacion (en contra de periodistas) desplaza las discusiones que
proponen y, en su lugar, los vuelven el blanco de los ataques y las descalificaciones.

e [...] se amplia la polarizacién en la conversacion digital y se estrecha el margen de inter-
cambio. Todo ello contribuye a normalizar el escenario de vulnerabilidad y a aumentar el
riesgo en contra de quienes hacen periodismo en este pais.

CONCLUSIONES

En este capitulo se han sefialado algunas actualizaciones en las formas de construir estra-
tegias de propaganda digital, asi como sus efectos y posibles implicaciones en el escenario
politico. La aceleracion y viralizacidon de la realidad como dindmicas constitutivas de la era
digital son utilizadas para insertar estas estrategias como parte de operaciones de influen-
cia locales, discursos de polarizacion, formaciones de tecnoartilleria politica y propaganda
transmedia para construir tendencias, desviar la atencidn, construir amenazas o enemigos
0 para posicionar campanas politicas.

Es importante no dejar de ver el peso que tienen aspectos offline en la construccién de la
relevancia de los acontecimientos en la era digital. A la capacidad de incidencia en la agen-
da publica que solemos otorgar a los sesgos en los algoritmos de las plataformas digitales y
motores de busqueda se deben agregar 16gicas como la cultura participativa, los intentos de
construccién de agenda y encuadre de medios de comunicacidn, las estrategias de influen-
cia y las voces expertas que intentan orientar las conversaciones en plataformas digitales.
El concepto de preponderancia algoritmica, ain en desarrollo, busca hacer énfasis en las
colisiones entre lo digital y lo analégico para entender cdmo se construye la disputa por
la construccion de la relevancia de los acontecimientos.

Las reconfiguraciones abordadas en este capitulo requieren de mayores intentos de cruces
entre herramientas de ciencias de datos y ciencia de redes con conceptos y metodologias de
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ciencias sociales. Particularmente, el didlogo entre la comunicacién y la ciencia politica con
el analisis de datos masivos a partir de la conversacién en redes sociodigitales puede arrojar
métodos y conceptos utiles para comprender las transformaciones en las formas de hacer y
entender la politica en nuestros dias.

Las relaciones entre populismo, polarizacion y discursos de odio y peligrosos pueden ser
estudiadas a partir del alcance de mensajes de actores que los utilizan y mezclan en esce-
narios digitales. Ademas, los conceptos discutidos aqui ayudan a problematizar las implica-
ciones y los posibles efectos de esos tres elementos, y si contienen caracteristicas organicas
0, en cambio, si puede evidenciarse que fueron disefiadas con antelacioén para irrumpir en
conversaciones digitales.

Los efectos de estas formas de incidencia politica en la conversacién y en la oferta infor-
mativa digital son distintos y han de ser evaluados no solo en el corto sino en el mediano y
largo plazos. Estos efectos, por ahora, van del posicionamiento de partidos politicos, figuras
y funcionarios publicos, a la sedimentacion digital de imagen positiva de una figura publica
o programa social, hasta alimentar ambientes de vulnerabilidad y desconfianza en contra
de actores sociales especificos.

La disputa politica por escenarios digitales a escala internacional estd atravesada por
un periodo de crisis de diversos discursos y actores histéricamente validados como filtros
legitimos de la realidad. Esta situacidon abre el camino a cuestionamientos que deben ser
hechos hacia estos actores y discursos, pero al mismo tiempo abre espacio a discursos y acto-
res que no necesariamente estin construyendo ambientes de intercambio de ideas donde
las personas encuentren mejores condiciones para llegar a una deliberacion mas compleja
de la realidad. En ocasiones, los actores y discursos emergentes, como pudimos verlo en
términos informativos, atizan las diferencias y llevan el desgaste a una légica de polarizacion
politica que, en el contexto actual, puede fortalecer la legitimidad de grupos radicales de los
que en el corto y mediano plazos pueden emerger posturas, figuras y partidos politicos con
discursos ultraexcluyentes (abiertamente racistas, miséginos, homofébicos, lesbofébicos,
antiinmigrantes, etc.) capaces de generar, en medio de esa polarizaciéon normalizada, sentido
de pertenencia y legitimidad publica en nuestras sociedades.

ANEXO. BREVE NOTA SOBRE EL USO CRITICO
DE HERRAMIENTAS DE BIG DATA EN CIENCIAS SOCIALES

Signa_Lab ha desarrollado una metodologia “multicapa” de seguimiento de la ampliacién
de mensajes e intervencion de la conversacion digital que integra los siguientes procesos
cuantitativos y cualitativos para identificar despliegues propagandisticos, operaciones de
influencia o estrategias de tecnoartilleria.

Los cruces entre lo cualitativo y lo cuantitativo en esta metodologia son clave. Por ejemplo,
ciertos aspectos topoldgicos fundamentales desarrollados desde la ciencia de redes (grado
de entrada, grado de salida y modularidad) tienen una densificacién descifrable inicamente
a partir de la lectura del contexto politico en el que se visualiza una red (véase la tabla 8.5).

Aunado a este tipo de medidas, el laboratorio toma elementos cualitativos y cuantitativos
de las cuentas (fecha de creacidén, nimero de seguidores, volumen de contenido propio ge-
nerado, volumen de contenido reproducido de terceros, descripcion de la cuenta, encuadre
de los acontecimientos y nivel de monotematicidad de su actividad) para profundizar la
categorizacion de estas y para generar nuevos cruces cada vez que se detecta un patréon que
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FIGURA 8.7 INFOGRAFiA CON METODOLOGIA MULTICAPA DESARROLLADA POR SIGNA_LAB PARA EL ANALISIS

DE LA CONVERSACION DIGITAL
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Informacién completa en: https://www.facebook.com/Signalab/posts/2822593794533194/
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Fuente: elaboracién a partir de la metodologia de Signa_Lab.
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llame la atencidn por la acumulacién de especificidades. Se trata de un ejercicio metddico
que se mantiene abierto tanto a la sofisticacion técnica como a las posibilidades de nombrar
los efectos que estas pueden tener en contextos y en plazos especificos.

Ejercicios como este contribuyen a una discusion internacional de estudios criticos de
datos,” que cada vez mas requiere de cruces entre acercamientos cualitativos y cuantitativos,
y aproximaciones realizadas desde contextos no tinicamente angloparlantes para ampliar la
mirada a estos fen6menos.
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La politica social de la cuarta transformacion.
éUna ruptura populista?

CARLOS BARBA SOLANO

Las preguntas rectoras de este trabajo son dos: ¢Hasta qué punto la nueva politica social
(PS), que se ha ido configurando a partir de 2019, implica una ruptura respecto a la PS de
los gobiernos neoliberales de las tltimas cuatro décadas? ¢Es acertado definir esta nueva PS
como populista?

De manera tentativa consideramos que ha habido cambios importantes y algunos fracasos
en las reformas sociales que se han impulsado, pero no se ha producido una ruptura tajante
con el paradigma de la politica social de las dltimas décadas. Sostenemos también que en
la operacidn de esta politica se pueden observar tendencias populistas, que se expresan entre
otras cosas en la ambigiiedad de la figura de los “servidores de la nacién” y en sus practicas
al interior de los programas sociales de la 4T, asi como en la utilizacién de la nocién de “pue-
blo” como un referente discursivo de la PS, que no ha sido acompafiada por una estrategia
efectiva de reduccion de la pobreza utilizando la politica social.

Este trabajo no analiza la PS de la “cuarta transformacién” (4T) per se, la sitda en rela-
cion con las politicas sociales precedentes y con un futuro que podria corresponder o no
a la manera como el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO) ha redefinido la
“cuestion social”.

Este trabajo se divide en cinco secciones, la primera presenta brevemente los referentes
tedricos utilizados en este trabajo, divididos en tres secciones. La perspectiva historiografica,
que incluye los conceptos de “régimen de historicidad”, “espacio de experiencia” y “horizonte
de expectativas”. La perspectiva sociolédgica, que incluye los conceptos de “path dependence”,
“coyunturas criticas” y “la cuestion social”. Y la presentacion de las caracteristicas del “po-
pulismo”, con el propdsito de darle un uso empirico a ese concepto.

La segunda seccion aborda el espacio de experiencia, un pasado que durante tres décadas
fue fundamental en la construccion del capitalismo mexicano y de sus sistema de protecciéon
social, frente al cual se emplaza el gobierno de la 4T. La tercera analiza cdmo, a partir de su
triunfo electoral en las elecciones presidenciales de 2018, la 4T ha intentado configurar un
nuevo régimen de historicidad para romper con el path dependence neoliberal.

La cuarta realiza un andlisis coyuntural de la respuesta gubernamental a la crisis sanitaria
y social generada por la covid-19 y muestra que las evidencias ponen en entredicho el ho-
rizonte de expectativas y la cuestion social construidas por la 4T. La quinta seccidn realiza
un breve balance del despliegue del régimen de historicidad de la 4T y argumenta por qué
su horizonte de expectativas ha sido contradicho por los hechos, tanto en sus expectativas

1. Ola“dependencia de la trayectoria” (traduccion del autor).
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redistributivas como en su pretension de situar “primero a los pobres” en el centro de la po-
litica social.

Finalmente, el trabajo cierra intentando responder cudl ha sido la orientacion real de la
politica social de la 4T.

LA MALLA CONCEPTUAL
Perspectiva historiografica

Los conceptos de “régimen de historicidad”, “espacio de experiencia” y “horizonte de ex-
pectativas” son decisivos para comprender por qué en la interseccion entre pasado, presente
y futuro, en un proceso de transformacion social, algunas historias son posibles y otras no.”

El concepto de régimen de historicidad (Hartog, 2007) se emplea como una herramienta
heuristica para realizar descubrimientos e indagar en el marco de discontinuidades histori-
cas. Este concepto asume la historicidad de los fendmenos sociales y busca evitar una visiéon
del presente sin pasado, para permitir analizar el cambio a partir de distintas temporalidades
(Delacroix, 2010, p.33-306).

Lanocidon misma de historicidad se refiere a la relacién que las personas, como individuos
y como colectivos, mantienen con el pasado y con el futuro, pero también a la posibilidad
de construir conocimiento en el cruce de caminos entre la experiencia —el pasado— y las
expectativas —el futuro— (Delacroix, 2010, pp. 40-44).

El régimen de historicidad es precisamente una herramienta heuristica para dar cuenta
de distintas formas posibles de articulacion entre pasado, presente y futuro.’ Hartog (2007,
p-29) utiliza dos categorias metahistoricas propuestas por el historiador aleman Reinhart
Koselleck (1993; 2001): 1a “experiencia” y la “espera”, que permiten considerar las tensiones
que existen entre el espacio de experienciay el horizonte de expectativas y prestar atencion
a la manera como se articulan estos tres tiempos.

Este concepto es fundamental para dar cuenta de la crisis de la manera de mirar la ten-
sa articulacion entre estos tres tiempos (Hartog, 2007, p.38), en lugar de una experiencia
contemporanea que tiende a situarse en un presente perpetuo o casi inmovil.* El objeto del
régimen de historicidad es la coyuntura en una trayectoria historica (Hartog, 2007, p.41).

Espacio de experiencia y horizonte de expectativas no son categorias historicas sino
formales,’ utilizadas para perfilar y establecer las condiciones de historias posibles, no son
las historias mismas.® Para Koselleck (1993) no existe historia que no haya sido construida
mediante experiencias y esperanzas de sujetos individuales o colectivos, es por eso por lo
que espacio de experiencia y horizonte de expectativas son adecuadas para tematizar el

2. Koselleck considera que sin esas categorias las historias no son posibles ni concebibles. Esas categorias no son de la misma natu-
raleza, se puede tener una sin lograr la otra, porque siempre puede ocurrir algo distinto de los que se esperaba (Koselleck 1993:
333-340).

3. Hartog (2007:15) lo define como una manera de engranar pasado, presente y futuro.

4. Hannah Arendt (1972: 13-14) sostenia que es posible detectar una “brecha entre el pasado y el futuro”, una especie de “extrafio in-
terregno en el tiempo histdrico, en el que se cobra conciencia de un intervalo en el tiempo que est4 totalmente determinado por co-
sas que ya no existen y por cosas que todavia no existen”. Para evitar una especie de pasmo Hartog propone el concepto de régimen
de historicidad.

5. Equivalentes a las de espacio y tiempo.

6. El concepto de espacio de experiencia se refiere al pasado y el de horizonte de expectativas a lo que se espera en el futuro, utili-
zados para evitar una vision lineal o circular de la historia. Koselleck (1993: 38) sefiala que es posible pensar en el “progreso” pero
toda la historia descansa sobre estructuras de repeticidon que no se agotan en la especificidad de los acontecimientos y sus secuelas,
las acciones particulares se apoyan en estructuras recurrentes que se modifican lentamente cuando irrumpe algo completamente
nuevo (Koselleck, 2001: 36-38).
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tiempo histérico, ya que entrecruzan el pasado y el futuro, de ahi su naturaleza heuristica
(Koselleck 1993, p.339).

Ambas categorias son metafdricas y tienen modos de ser particulares, porque el pasado
y el futuro no llegan a coincidir nunca. La experiencia del pasado es espacial, porque esta
forma una totalidad en la que estan incluidos muchos estratos de tiempos anteriores, se ha
completado y esta vigente. El espacio de experiencia se refiere a un pasado presente, incor-
porado —subijetiva e institucionalmente—, que es posible recordar y reproducir. El horizonte
de expectativas es una linea después de la cual se vislumbra un nuevo espacio de experiencia,
aunque adn no se puede experimentar, es futuro hecho presente, pero apunta al “todavia-
no” que abre una infinidad de trayectos diferentes. Un limite evidente para el horizonte de
expectativas es que esta limitada por lo que ya se ha experimentado en el pasado, este es una
condicion ineludible para su realizaciéon que no puede obviarse (Koselleck 1993, pp. 335-342).

Perspectiva sociolégica

Precisamente esa condicién ineludible planteada en la dialéctica existente entre espacio de
experiencia y horizonte de expectativas es abordada por el institucionalismo histérico y la
teorfa de los regimenes de bienestar,” utilizando los conceptos “path dependence” (o condi-
cionalidades generadas por las trayectorias histdricas) y “coyunturas criticas” para analizar
el cambio social en el contexto del bienestar social.

El path dependence es definido por Pierson y Skocpol (2008) como una especie de inercia
que afecta a las instituciones, las practicas y las relaciones sociales y de poder, que en el
campo del bienestar social® cristalizan en diversas maneras de enfrentar una estructura de
riesgos sociales.” Este concepto se refiere al anclaje histérico de las instituciones y practi-
cas sociales que genera una inercia poderosa y una intensa dindmica de retroalimentacién
(Barba, 2021, pp.26-27).

Por su parte, las “coyunturas criticas” en el ambito del bienestar social son presentadas
como situaciones en las cuales el legado historico de la institucionalizacién de cada régi-
men de bienestar es puesto en tela de juicio por diversos actores para promover un cambio
de rumbo cuando la articulaciéon de los elementos que integran un régimen de bienestar
(estado, mercado, familia, comunidad, organizaciones sociales) se torna ineficaz para hacer
frente a una nueva estructura de riesgos sociales emergente' (Esping-Andersen, 2002, pp.
2-3; Barba, 2021, pp. 20-22).

/

7. Lateoria sobre los regimenes de bienestar fue desarrollada inicialmente por Esping-Andersen (1990, 1999), quien concibi6 este
concepto como la manera combinada e interdependiente como el bienestar es producido y asignado por el estado, el mercado y la
familia (Esping-Andersen 1999: 34-45), como una articulacion de estas tres instancias con una logica particular de politica social
(Esping-Andersen 1987: 6-7), que implica un conjunto de instituciones, reglas historicas, intereses desiguales, practicas sociales,
estructurados en cada sociedad alrededor de la produccion y distribucién del bienestar (Barba y Valencia 2014). A los tres pilares
del bienestar ya aludidos trabajos posteriores han sumado al menos otros dos: la comunidad y las organizaciones sociales (naciona-
les e internacionales) (Barba 2021: 15).

8. El bienestar social es un producto histérico y variable, un conjunto heterogéneo de estrategias sociales para enfrentar la inseguri-
dad social, que puede definirse como la capacidad que una sociedad logra desarrollar, en distintos grados, para hace frente y ges-
tionar una estructura de riesgos que afecta de manera desigual a distintos grupos sociales (Esping-Andersen: 1999: 148-149; Castel
2004: 42; Barba 2021: 15).

9. Laestructura de riesgos sociales articula distintos tipos de riesgos, de clase, del curso de la vida e intergeneracionales. Los riesgos
sociales (RS) se transforman histéricamente, varian en el contexto de distintos tipos de estructuras sociales y en el de sociedades
capitalistas centrales o periféricas y en distintas etapas del capitalismo en cada pais y a escala global. Los RS se distribuyen de ma-
nera heterogéneas y su impacto en distintos grupos y categorias sociales depende de sus caracteristicas de clase, sexo, etnia, raza 'y
edad (Esping-Andersen 1999: 32 y 35-36; Barba 2020).

10. Que generan un nuevo conjunto de ganadores y perdedores.

LA POLITICA SOCIAL DE LA CUARTA TRANSFORMACION. {UNA RUPTURA POPULISTA? / 163



En este marco tiene sentido afirmar que el path dependence condiciona las opciones de
cambio disponibles para los actores y abre, dificulta o cierra el camino para cierto tipo
de reformas (Pierson y Skocpol, 2008).

Las salidas posibles a una coyuntura critica se dirimen en el campo de la cuestién social
que establece horizontes de expectativas contradictorios. Esta cuestion se refiere a un ensam-
ble de conceptualizaciones tedricas o técnicas, de discursos sociopoliticos y socioeconémi-
cos e imaginarios sociales que se articulan alrededor de la definicién de los riesgos sociales
y son esgrimidos para construir una agenda de PS (Barba, 2010, p.25, Barba, 2020, p.48).

La cuestion social establece un horizonte simboélico para la seleccion de los problemas o
de una estructura de riesgos sociales que la PS considera prioritaria y de las herramientas
que se consideran adecuadas para enfrentarla. Este horizonte establece un horizonte de
expectativas e influye en las concepciones y practicas de los actores sociales interesados en
el bienestar social y es decisiva en la definicién de los objetivos y alcances de esa politica
(Barba, 2000, 2010, 2020 y 2021).

Las opciones abiertas son limitadas porque cualquier reforma que pueda proponerse est4
fuertemente condicionada por inercias institucionales histéricas. Las posibilidades de cambio
dependen ademas de una intensa competencia ideoldgica acerca de lo que se considera una
“buena sociedad” (Esping-Andersen, 2002, p.2; Barba, 2020 y 2021).

Durante las coyunturas criticas las ideas y los actores que respaldan un mix del bienestar
particular solo pueden ser reemplazados si la manera de conceptualizar la cuestion social
cambia, lo que justificaria una revision de aspectos fundamentales en la trayectoria histo-
rica de un régimen de bienestar" (Barba, 2006, 2010, 2020, 2021). Por ello, el cambio social
en el ambito del bienestar social exige no solo la participacién de actores colectivos que lo
promuevan, sino de nuevas ideas que guien su accion” (Bourdieu, 1998).

Las caracteristicas del populismo

Algunos autores coinciden en el cardcter impreciso y ambivalente del término “populismo”,”
a pesar de ello ha sido utilizado con mucha frecuencia en la historiografia latinoamericana
para calificar fendmenos muy diversos en etapas histéricas distintas. Por ello, es necesario
definirlo antes de intentar utilizarlo empiricamente.

Olvera (2023) considera que el populismo es una forma de la politica democratica contem-
poranea utilizada por gobiernos que acceden al poder a través de elecciones normales, pero
recurren a mecanismos de democracia directa” para ratificar constantemente la legitimidad
del lider” y sus decisiones politicas y estos mecanismos tienden a sustituir al poder legislativo
con formas ficticias de participacién ciudadana en la toma de decisiones.

Para utilizar ese concepto Olvera (2023) propone tomar en consideracion seis rasgos que
caracterizan el ejercicio de la politica, 1) la movilizacion social para obtener o retener el

1. La consolidacion de nuevos arreglos institucionales implica hacer frente a poderosas inercias historicas que favorecen los intereses
de unos actores sobre los de otros, sustentados en una distribucién desigual de poder (Pierson y Skocpol 2008: 14).

12. Bourdieu sefiala que, en el mundo social, en campos especificos, las distancias entre los grupos sociales son también distancias
simbdlicas y que para reducirlas es necesario cambiar primero las representaciones que se tienen sobre ellas. Para Bourdieu los
sistemas simbolicos son parte de esa realidad, no solo la reflejan, sino que la construyen, reproducen y también pueden contribuir a
transformarla (Bourdieu 1998).

13.  Entre ellos: Arditi (2005), Laclau (2005) y Frei y Rovira Kaltwasser (2008).

14. A través de consultas y plebiscitos, que son considerados mecanismos de expresion de la soberania popular.

15.  Encarnado en el presidente de un pais.
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poder; 2) la legitimacion politica a través de un discurso que emplea la nocién de “pueblo”
sin un referente preciso, para igualar sujetos sociales que son distintos;* 3) la articulacion
de este discurso con ideologias politicas como el nacionalismo y el socialismo o con alguna
religion; 4) la encarnacidn del pueblo en un lider carismatico; 5) la utilizacién constante la
dicotomia amigos-enemigos para promover la polarizacion social, y 6) la referencia de las
practicas politicas a valores como la soberania popular o nacional, la pureza étnica, la moral
o la virtud y no la bisqueda de soluciones a problemas sociales o publicos.

Miiller (2017) sostiene que el niicleo del populismo, sin importar la ideologia politica con
la que se identifica, es un rechazo extremo a la diversidad y la afirmacién por parte de los
politicos populistas de que unicamente ellos representan al pueblo y son capaces de definir
sus genuinos intereses.” Este autor concibe al populismo como una “sombra permanente de
la democracia representativa actual, y un constante riesgo”" (Miiller, 2017, p.23).

Miiller coincide con la caracterizacion realizada por Olvera (2023) para definir al popu-
lismo, destaca la tendencia a encarnar al pueblo en lideres politicos carismatico, el uso de
dicotomias,” la visién moralista de la politica, la idealizacién del pueblo,” que solo tiene un
representante verdadero y exclusivo, asi como la integracion de grupos sociales heterogé-
neos en la categoria “pueblo” y subraya ademas el antielitismo y el antipluralismo como dos
elementos fundamentales en la practica politica populista (Miiller, 2017, p.33-35).

Ese autor considera que el pragmatismo de los gobiernos populistas en la toma de deci-
siones se funda en la ilusién de que es posible discernir el sentido comtn popular,” lo que
les exime de tomar en consideracién y analizar evidencias empiricas o participar en un de-
bate sobre alternativas posibles para resolver problemas; este tipo de pragmatismo debilita
la necesidad de rendir cuentas sobre como se gobierna® (Miiller, 2017, pp. 39-45). Miiller
enfatiza tres tendencias de los gobiernos populistas: generar un contexto de polarizaciéon
politica y social, recurrir a la manipulacién mediatica para deslegitimar a sus opositores y
desarrollar un clientelismo de masas caracterizado por un intercambio de favores materiales
o inmateriales a cambio de apoyo politico® (Miiller, 2017, pp. 60-63).

EL ESPACIO DE EXPERIENCIA: LA CUESTION SOCIAL EN EL PASADO
DE LA ETAPA ISI* Y DURANTE EL PERIODO NEOLIBERAL

En esta seccidon abordamos el espacio de experiencia de la politica social (PS) en México, el
pasado inmediato con el que el nuevo gobierno quiere romper. Ese espacio de experiencia
se defini6 a lo largo de 30 afios a partir de una conceptualizacién de la cuestion social que
dio inicio a un path dependence neoliberal que marcé la PS al menos desde 1988.%

16. Los pobres, los indigenas, la poblacién afrodescendiente, los campesinos, los habitantes de colonias populares en las ciudades, los
sectores medios con bajos ingresos...

17. Para Miiller (2017: 23) el populismo no es un correctivo util para élites que ignoran a la “mayoria silenciosa”.

18.  No como un correctivo ttil para élites que ignoran a la “mayoria silenciosa”.

19. Lo moral opuesto a lo inmoral, lo puro contra lo corrupto, los que importan y los que no significan nada, los fifis y los pobres.

20. Cuya pureza e infalibilidad son asumidas como paradigmaticas.

21. A pesar de que sea imposible discernir cudl es la voluntad popular y de que para Rousseau la nocién de “voluntad general” implica-
ba una participacién real de los ciudadanos en la politica, lo que no ocurre en el populismo.

22. Porque se asume que, como decia Peroén, “el gobierno hace lo que el pueblo quiere” (Citado por Miiller 2017: 45).

23. Aunque este tipo de practicas no es exclusivo de los populistas.

24. Etapa de Industrializacion via sustitucion de importaciones (1940-1982).

25. Cuando se estableci6 el Programa Nacional de Solidaridad —en diciembre de ese aio— que marcé un nuevo rumbo en la politica
social mexicana.
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Esto rompid con algunas de las caracteristicas fundamentales del régimen de bienestar
forjado durante la etapa ISI (1940-1982) que se distinguia por un triple proceso: una indus-
trializacion periférica y dependiente, el predominio de una sociedad urbana y la definicién
de la cuestion social en torno del proceso de salarizacion, que dio pie a la creaciéon de insti-
tuciones de seguridad social con claros rasgos corporativos.” Este rasgo fue complementado
por practicas clientelistas en la esfera de la asistencia social, particularmente en los 4mbi-
tos de la infraestructura social basica” y de los programas sociales establecidos durante los
afios setenta.”® Esos procesos fueron contrapunteados por la reproduccion de dos inercias
histéricas muy poderosas: una colonial, la exclusioén de los indigenas de la proteccién so-
cial; otra patriarcal, un fuerte familiarismo en el campo del cuidado.” también por nuevos
desafios como la expansion del empleo informal y el surgimiento de asentamientos urbanos
irregulares habitados por quienes migraron del campo a la ciudad (Barba, 2003, 2020 y 2021).

Estas inercias y transformaciones configuraron un régimen de bienestar conservador y
excluyente, de caracter dual, caracterizado por una ciudadania social corporativa acotada
que privilegiaba a los sectores de ingresos medios® a cambio de lealtad politica y desafiliaba
a campesinos y migrantes de las periferias de las grandes ciudades,” sometidos a practicas
clientelistas. Este régimen de bienestar descansé en derechos sociales desiguales e institucio-
nes de salud, educacién y seguridad social estratificadas y jerarquizadas corporativamente,
concentradas en las grandes areas metropolitanas, combinado con practicas clientelistas de
manipulacién politica y social de campesinos en zonas rurales y trabajadores informales y
colonos en las periferias de las ciudades® (Barba, 2021, pp. 57-58; Barba, 2016, p.89).

El periodo neoliberal: la inclusién inferiorizante

Laliberalizacién de los regimenes de acumulacién y de bienestar se inicié en 1982 y culmind
en 2018. Las primeras reformas fueron econdémicas y gradualmente reorientaron el régimen
de acumulacién hacia una economia industrial, altamente exportadora, pero muy depen-
diente, combinada con importantes matices agroindustriales y extractivistas (Valencia, 2020;
Barba, 2021).

Mas tarde se desplegaron reformas sociales para enfrentar dos desafios heredados de la
etapa previa: incluir a los pobres en los sistemas de proteccion social y garantizar la viabili-
dad financiera de estos. Esto puso en el centro de la cuestion social dos objetivos, reducir la
pobreza y atenuar la vulnerabilidad social, utilizando intervenciones residuales, amigables
con el mercado (Barba, 2016, p.100).
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26. Que repercuti6 en la construccion y ampliacion de formas desiguales de ciudadania social, vinculadas a la aparicion de sistemas de
seguridad social, de salud y educacién que privilegiaron a amplios sectores de ingresos medios (Barba 2003, 2016, 2021).

27. En esa etapa el acceso al agua potable, el alcantarillado, la energia eléctrica, la pavimentacion de las calles, la construccién de cami-
nos vecinales y carreteras locales estuvo marcado por una légica de intercambios clientelares a cambio de lealtad politica y movili-
zacion social, tanto en el campo como en los asentamientos irregulares en las periferias de las ciudades (Barba 2003: 714-717).

28. Lalogica clientelar también primé en programas como el PIDER y Coplamar (véase, Barba 2003, pp. 717-727).

29. En el dmbito del cuidado la reciprocidad familiar continu6 siendo decisiva para todos los estratos sociales, por lo que este arreglo
de bienestar fue muy negativo para las mujeres (Barba 2016: 89; Barba 2021: 57).

30. En funcién de sus estatus ocupacionales.

31. Los trabajadores informales se situaron en una vasta zona de vulnerabilidad social, con un acceso reducido a la salud ptblicay en
el caso de sus hijos a la educacién publica basica (Barba 2021: 57; Barba 2016: 89).

32. Paraun andlisis cuidadoso del régimen de bienestar mexicano se sugiere consultar el extenso informe publicado por CEPAL en 2021,
elaborado por el autor de este trabajo (Barba 2021), en que se discute de manera extensa la conceptualizacién de los regimenes de
bienestar, el proceso de construccion del régimen de bienestar en México durante la etapa IS, su liberalizacion a los largo de tres
décadas, las transformaciones y continuidades que caracterizan al gobierno de la 4T y los desafios que este régimen enfrenta para
desarrollar un estado del bienestar.
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Estas transformaciones fueron promovidas por un bloque en el poder en el que participa-
ban grandes empresarios industriales, agroindustriales, mineros y financieros, exportadores
e importadores nacionales e internacionales y la banca internacional. Ese bloque incorporé
también a sectores medios de altos ingresos y algunos grupos intelectuales, quienes se con-
virtieron en importantes aliados para legitimarlo® (Barba, 2006, 2021).

La reforma neoliberal de la PS busc6 desarticular su matriz corporativa, mercantilizar
gradualmente los sistemas de pensiones y salud, descentralizar los servicios de salud y edu-
cativos y en contrapartida desmercantilizar los servicios sociales basicos para los pobres y
vulnerables, transferirles ingresos utilizando pruebas de medios y condicionalidades (Barba,
2000, 2016, 2021).

La reforma social generd una nueva institucionalidad que se superpuso a los sistemas de
seguridad y los servicios sociales de educacion y salud desarrollados durante la etapa 1S1,
que también se transformaron en el periodo neoliberal. La nueva constelacion institucional
incluye sistemas privatizados de pensiones, programas de transferencias monetarias con-
dicionadas, nuevos seguros médicos, pensiones financiadas socialmente y programas de
cuidado (véase Barba, 2021, cuadro 7, p.85).

Las figuras emblematicas de la PS neoliberal fueron los programas “Progresa-Oportuni-
dades-Prospera”, “65 y Mas” y el “Seguro Popular”.* La PS se acompasé con una politica
de contencidn salarial que dispard6 la informalidad y la precariedad laboral. La nueva insti-
tucionalidad permitio la inclusiéon de amplios segmentos de la poblacidén en esquemas de
proteccién social, pero estos institucionalizaron la desigualdad social, pues no garantizaron
derechos sociales igualitarios.

Por ello, el resultado neto de esta reforma social fue institucionalizar el dualismo de la
PS, incluyendo bajo el paraguas de la proteccion social a los pobres, los trabajadores infor-
males y los vulnerables, pero ejerciendo un gasto social minimo y garantizando un acceso a
paquetes de beneficios y servicios sociales minimos, claramente insuficientes para reducir
la desigualdad frente a aquellos que cuentan con trabajos formales, mayores niveles de ca-
lificacion laboral, acceso a los sistemas de seguridad laboral o a sistemas privados de salud
y a la educacién superior (Barba, 2021).
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33. Este giro fue respaldado por actores inéditos y poderosos, entre ellos, tecnocracias ligadas a instituciones financiera internaciona-
les (Banco Mundial [BM] y Banco Interamericano de Desarrollo [BID]). Sin embargo, la direccién tedrica, organizativa y también
politica de estas reformas correspondié a una tecnocracia nacional ligada a las secretarias de Hacienda, de Desarrollo Social y a
la Presidencia de la Republica, cuyo componente principal fue la alta burocracia financiera del estado mexicano, al tiempo que la
gestion politica de este proyecto correspondid a una coalicién bipartidista entre el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y el
Partido Accién Nacional (PAN).

34. El Seguro Popular, producto de la reforma a la Ley General de Salud de 2003 expresa claramente este paradigma: su creacién fue
promovida “desde arriba” por una coalicién “tecnosalubrista” (integrada por funcionarios de la salud publica, académicos vincu-
lados a centros ptblicos de investigacién y empresarios ligados a la Fundacién Mexicana de la Salud). El objetivo de la reforma
fue ofrecer un paquete restringido de servicios de salud para quienes no cuentan con acceso a los sistemas de seguridad social.
Esta reforma adoptd una visién minimalista de la universalidad: garantizar el acceso de los trabajadores del sector informal a un
paquete basico de salud, que incluye servicios esenciales y algunos pocos de alto costo. En la practica esta reforma institucionalizd
el dualismo en la proteccion a la salud (Barba 2018: 100).

LA POLITICA SOCIAL DE LA CUARTA TRANSFORMACION. ¢UNA RUPTURA POPULISTA? / 167



Estas reformas estuvieron marcadas por un enfoque residual, minimalista® y focalizado,*
ajeno a la promocion de derechos y ciudadania sociales.” Por ello, en conjunto pueden ser
calificadas como un intenso proceso de “inclusion inferiorizante”, que sintetiza una clara
tension entre una vision residual de la PS y el objetivo de incluir a 1a mayoria de los exclui-
dos, que desembocd en una ciudadania social de segunda clase para los méas pobres (Barba,
2020 y 2021).

Desde una perspectiva macroecon6émica la liberalizaciéon econémica y social de México
fue exitosa en el control macroecondémico, pero fracasé en la generacion de altas tasas de
crecimiento y de una dinamica de crecimiento a largo plazo. Tampoco logroé realizar el pro-
posito central de su PS: reducir la pobreza (Valencia, 2020; Barba, 2021).

A pesar de ello, el modelo fue capaz de reproducirse durante mas de tres décadas por-
que consolid6 un régimen de desigualdad que benefici6 a una pequefa minoria de grandes
empresarios nacionales y extranjeros, asi como a sectores importantes de las clases medias
con altos ingresos, que obtuvieron grandes beneficios econémicos porque acapararon las
oportunidades generadas y consolidaron un estatus de privilegios. Por ello, el caso mexicano
puede ser interpretado como una variante del capitalismo de bajo crecimiento y grandes
ganancias definido por Thomas Piketty (Aziz, 2020; Barba, 2021).

EL REGIMEN DE HISTORICIDAD: EL ASCENSO DE LA 4T
Y LA COYUNTURA CRITICA

Ese espacio de experiencia ha sido desafiado por el gobierno de Andrés Manuel Lopez
Obrador (AMLO), quien con su triunfo en las elecciones de 2018 puso fin a una larga etapa de
estabilidad politica neoliberal en la que cuatro presidentes del PRIy dos del PAN*® impulsaron
la agenda neoliberal.

Una hipdtesis razonable es que la crisis del modelo neoliberal, que culmind con la llegada
de AMLO al poder, se debi6 al fracaso de la funcién de integracidn social del estado, porque
los altos niveles de desigualdad, pobreza y precariedad laboral lastimaron profundamente a
amplios sectores de la sociedad, generan inconformidad, incrementos en la criminalidad y
la violencia doméstica, asi como conflictos sociales.

Esta suposicion se vio confirmada por la composicién de la votacién obtenida por AMLO®
en la que destaca un alto porcentaje de la clase media educada® y de jovenes de clase media
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35. La perspectiva residual, formulada por la economia del bienestar, sostiene que si el mercado es competitivo asigna eficientemente
recursos, oportunidades y riquezas, de acuerdo con los derechos de propiedad, las aptitudes y las destrezas de quienes participan
en él. No obstante, ese enfoque reconoce que esta distribucion “primaria” de recursos genera diferencias en el bienestar de indi-
viduos y grupos sociales y que en algunos casos el estado puede intervenir para atenuar o corregir estas externalidades negativas,
pero siempre de una manera marginal, pues es muy ficil que la equidad y la eficiencia entren en conflicto, en cuyo caso siempre
hay que optar por la eficiencia. De ahi que esta escuela prefiera reasignar recursos que redistribuir ingresos o riqueza (Barba 2013:
530).

36. “Lafocalizacion” forma parte de un paradigma asistencialista dominante en amplias regiones del mundo al finalizar el siglo XX, que
pone limites muy rigurosos a las politicas sociales y considera que su tarea fundamental es ofrecer beneficios basicos y temporales
alos mas pobres, cuando son incapaces de satisfacer sus necesidades basicas a través de su propia iniciativa. Desde este punto
de vista la asistencia a los menesterosos no debe distorsionar o alterar el funcionamiento del mercado ni generar dependencias o
derechos (Barba 2013: 528).

37. Por ello se ajustaron a bajos niveles de gasto social como porcentaje del PIB, que en promedio se mantuvo entre 2000 y 2004 en
6.8%, entre 2005 y 2009 subid a 8.3%, entre 2010 y 2014 ascendid a 9.8%, pero se redujo levemente entre 2015y 2018 a 9.5% (de acuer-
do con la CEPAL, en 2018 el gasto social como porcentaje del PIB de Brasil y Argentina era practicamente el doble que en México)
(CEPAL, 2021).

38. Presidentes del PRI: Miguel de la Madrid (1982-1988), Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), Ernesto Zedillo (1994-2000) y
mas tarde Enrique Pefia Nieto (2012-2018). Presidentes del PAN: Vicente Fox Quesada (2000-20006) y Felipe Calderén Hinojosa
(2006-2012).

39. Que superd el 53 % de los votos totales (Parametria 2018).

40. El 65% de las personas con universidad o mas prefirié a AMLO, seguido de 59% de los electores con preparatoria (Parametria 2018).
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entre 26 y 35 aflos, aunque también fueron importantes los votos de los sectores con menor
escolaridad y menores ingresos, pero un porcentaje importante de ellos fue capturado por
el PRI* (Parametria, 2018).

La ruptura electoral con la coalicién neoliberal por parte de los jovenes educados y las
clases medias con mayores ingresos no puede explicarse por su exclusion de los beneficios
generados por el régimen de acumulacién. Una hipoétesis alternativa y plausible es que el
factor decisivo que explica este giro politico fue la crisis de cohesion social generada por los
altos niveles de corrupciéon gubernamental, pobreza, desigualdad y exclusion social que, por
distintas razones, favoreci6 la proliferacién del crimen organizado, de 1a inseguridad publica,
la violencia doméstica, particularmente contra las mujeres y de la discriminacién femenina
en el mercado laboral, fenémenos que no fueron atendidos por ninguno de los gobiernos
neoliberales. Esta crisis afect6 particularmente a las clases medias, cuyos integrantes fueron
victimas frecuentes de la violencia, experimentaron un intenso clima de inseguridad ptblica
y el auge del crimen organizado.

Es posible que la votacion de estos sectores a favor del cambio politico expresara su
descontento con las consecuencias sociales del régimen de desigualdad construido por los
gobiernos neoliberales y ello explique su apuesta por una alternativa democratica mas cer-
cana a una vision de izquierda. Puede afirmarse que la base de apoyo electoral de AMLO fue
interclasista y podia considerarse como el germen de una coalicidn social a favor de una PS
de corte universalista, no minimalista, ligada a derechos sociales, capaz de incluir no solo
a los mas pobres sino a la poblacién vulnerable de los sectores medios, que comparte con
los pobres una estructura de riesgos sociales generada por las desigualdades de género y
territoriales, sumadas a la informalidad y precariedad laboral, la inestabilidad familiar debida
a la incompatibilidad entre las tareas de cuidado y las responsabilidades productivas que
crecientemente asumen las mujeres y la prevalencia de una cultura de privilegio que impide
una verdadera igualdad de oportunidades.

En este sentido puede afirmarse que la mesa estaba puesta para un giro profundo encami-
nado a reformar los regimenes de acumulacion y bienestar, para hacer frente no solamente a
la pobreza sino a la desigualdad y a la crisis de cohesion social generadas a lo largo de siete
lustros de neoliberalismo.

La estrategia social de la 4T: continuidad y ruptura

En el &mbito social la apuesta fundamental de la 4T ha sido reformar la PS y al régimen de
bienestar, pero, aunque la nueva PS puede considerarse progresista, al menos en términos
discursivos y normativos, no ha implicado una redefinicién de la cuestion social.

Ha sido mas destacada en el ambito de la politica econdmica la reforma laboral para poner
fin al outsourcing y la decisién de incrementar los salarios minimos, poniendo fin a una inercia
de contencidn salarial prevaleciente durante cinco administraciones federales consecutivas.

El eje principal de la PS de la 4T es “reducir la pobreza”, formulado por AMLO en el lema
“Por el bien de todos, primero a los pobres”. La orientacién de la reforma social de este go-
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41.  José Antonio Meade, candidato del PRI, tuvo sus mayores porcentajes de voto entre aquellos electores sin estudios (31%) o con pri-
maria (26%); 1a mayoria de sus electores contaban con ingresos menores a 785 pesos mensuales (Parametria 2018). Esta tendencia
electoral a favor del PRI podria explicarse en términos clientelistas por la operacion de los programas de transferencias monetarias
como Progresa-Oportunidades-Prospera (Prop) y el Programa de Apoyo Alimentario (PAL).
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bierno no ha sido desarrollar una politica radical de redistribucion del ingreso y la riqueza,
sino garantizar proteccion social a los pobres, que pretende ser no asistencialista.

Entre los programas de transferencias monetarias focalizadas, pero con menores condicio-
nalidades, destacan “Sembrando Vida”,” “Jovenes Construyendo el Futuro”, cuyo propdsito
es frenar la desercion escolar de jovenes residentes en zonas de alta y muy alta marginacién
y evitar su adhesion al crimen organizado,” “Jovenes Escribiendo el Futuro”, para garanti-
zar la permanencia y conclusion de estudios de educacion superior de jévenes vulnerables,”
y las becas Benito Juarez para estudiantes pobres de educacién basica y preescolar, para ga-
rantizar la permanencia y continuidad de sus estudios® (Barba, 2021, cuadro 11, pp. 109-112).

El otro eje ha sido el universalismo encarnado en la pretension de reformar al sistema de
salud esgrimiendo un discurso universalista, pero buscando atender a la misma poblacién
vulnerable beneficiaria del Seguro Popular y el establecimiento de una pensién basica univer-
sal, para todos los adultos mayores, con base en un paradigma de derechos, para compensar
los bajos rendimientos de los esquemas de capitalizacién individual, aunque la intencién
no ha sido eliminarlos.

El impulso “universalista” llevd a la creacion en 2020 del Instituto de Salud para el Bienes-
tar (Insabi)*, a la instauracion de la Pension para el Bienestar de las Personas Adultas Mayo-
res de 65 afios, de la Pension para el Bienestar de las Personas con Discapacidad Permanente®
y de las Becas Universales para el Bienestar Benito Juarez de Educacion Media Superior para
jovenes excluidos de los servicios educativos* (Barba, 2021, cuadro 11, pp. 109-112).

En términos porcentuales los dos programas con mayores recursos del presupuesto fe-
deral de 2020 fueron la pensién para adultos mayores (43%) y las becas Benito Juirez para
educacion basica y media superior, asi como Jovenes Escribiendo el Futuro (23%), seguidas
de Jovenes Construyendo el Futuro (9%) y Sembrando Vida (82%)* (Jaramillo, 2020, figura
8.1, p.137).

La nueva pension se financia con recursos fiscales, es de caracter universal y casi duplica
el monto entregado por la pension focalizada denominada “65y +” creada por el gobierno de
Pefia Nieto,” hasta alcanzar 82% de la linea de pobreza urbana per capita. Las becas Benito
Juarez se focalizan en hogares en pobreza extrema y en conjunto cuentan con un presupuesto
que apenas equivale a poco mas de la mitad del presupuesto destinado a la pension para los
adultos mayores (Jaramillo, 2020, pp. 140-141; Barba, 2021: cuadro 11, pp. 109-112).

Esta agenda de reforma puede valorarse como un proceso de claroscuros que mezcla
universalismo, focalizacion y clientelismo. La reforma de la PS ha estado marcada por una
serie de dificultades y limitaciones, entre ellas la debilidad de los derechos sociales de los
pobres, la poca participacion presupuestal de los programas sociales focalizados dirigidos

/

42. Que se propone incluir a casi tres millones de personas residentes en zonas con potencial agroalimentario que han sufrido
deforestacion y sobreexplotacién de recursos, a través de la autoproduccion de alimentos, la comercializacién de excedentes y la
generacion de empleo, pero que en 2020 solo fij6 como poblacién objetivo a 430 mil personas residentes en 19 entidades federativas
(el 14.6% de la poblacion potencial) (Coneval 2020).

43. Siete millones de jovenes.

44. Con una meta de 300 mil becas.

45. Casi cuatro millones.

46. Que fue eliminado el 30 de mayo de 2023 y sus funciones transferidas al IMSS-Bienestar (DOF 2023).

47. Que habitan en zonas pobres, indigenas o de alta o muy alta marginacién (en 2021 dos millones de personas de un universo de mas
de siete millones) (Barba 2021: Cuadro 11).

48. También se ha buscado contribuir a cerrar las grandes brechas estructurales entre las zonas rurales y urbanas y entre los estados
mas pobres y el resto del pais e incidir en el &mbito del cuidado a través de la creacidon de una pensién para personas con discapaci-
dad permanente.

49. FElresto de los programas no rebasaban el 4% del presupuesto federal en 2020 (Jaramillo 2020: Figura 8.1, p.137).

50. Un incremento de 1,160 a 2,550 pesos entregados bimestralmente.
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FIGURA 9.1 MEXICO, INCREMENTO O DECREMENTO DE LA COBERTURA DE LOS PROGRAMAS DE TRANSFERENCIAS

MONETARIAS, 2018-2022, POR HOGARES, POR DECILES DE INGRESO (EN PUNTOS PORCENTUALES)
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Fuente: elaboracién propia con base en Boltvinik (2023: Grafico Cobertura por hogares (H) y personas (p) de los PSTM, 2018 y 2022 por deciles.

a ese sector, que contrasta con el impacto positivo de la Pensién para Adultos Mayores en
los sectores medios.

Estas tendencias contrastan con las duras criticas dirigidas a los sectores medios en el
discurso presidencial, particularmente durante la conferencia matutina del 18 de mayo de
2021, cuando AMLO seflalé que las personas que tienen licenciatura y grados académicos mas
altos, asi como las clases media y alta son quienes mas apoyan y creen en las campafias en
contra de su gobierno® (Milenio, 2021).

La figura 9.1 muestra que entre 2018 y 2023, en un contexto de reduccion de la pobreza de
41.9% a 36.3% en 2022, el factor fundamental en esa reducciéon no fueron las transferencias
de ingreso a los hogares mas pobres, sino los incrementos a los salarios minimos que en
términos nominales crecieron 2.34 veces entre 2018 y 2023.”

De hecho, los tinicos deciles que experimentaron una reduccién de sus ingresos por trans-
ferencias gubernamentales fueron los dos primeros y el tercero no experimentd ningtn
incremento. En esos deciles se concentra la pobreza. La figura 9.1 muestra que en los afios
recientes para la politica social de transferencia de ingresos la prioridad ha sido la pensién
para adultos mayores que beneficia més a los hogares de ingresos medios, particularmente
al decil X, porque hay 4.3 veces mas adultos mayores en ese decil que en el decil 1.

/

51. Esto contrasta con el papel decisivo de los sectores medios en la eleccién de AMLO, probablemente buscando modificar las
preferencias electoras de los sectores de bajos ingresos y sacrificando el apoyo de los sectores medios, lo que tiende a afectar a la
coalicion electoral que lo llevé al poder.

52. De 88.4 pesos en 2018 a 207.44 pesos en 2023.

53. 3.1 millones en el decil X, contra 0.7 millones en el decil 1, por lo que aunque la cobertura de los adultos mayores del decil 1 sea casi del
75% y la del decil X solo del 70.4%, se destinan mucho mas recursos para los hogares de ingresos medios superiores (Boltvinik, 2023).
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FIGURA 9.2 MEXICO: POBLA'CléN YULNERABLE POR INGRESO Y CARENCIAS SOCIALES, 2016-2022 (EN PORCENTAJES
DE LA POBLACION TOTAL)

2016 2018 2020 2022

. Vulnerables por carencias sociales Vulnerables por ingresos

Fuente: elaboracién con base en Coneval (2023).

FIGURA 9.3 MEXICO: PRIVACION SOCIAL, 2016-2022. EN PORCENTAJES
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. Poblacién con al menos una carencia social Poblacién con al menos tres carencias sociales

Fuente: elaboracién con base en Coneval (2023).
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FIGURA 9.4 MEXICO: INCREMENTOS EN CARENCIAS SOCIALES, 2016-2022 (EN PORCENTAJES)
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Fuente: elaboracién con base en Coneval (2022).

Estos resultados hacen evidente que la politica social no ha seguido el principio de “pri-
mero los pobres” y que los sectores medios no han sido excluidos de esa politica a pesar de
un discurso muy beligerante en su contra.

La politica social tampoco ha sido efectiva para reducir la vulnerabilidad social, de acuer-
do con datos de la ENIGH 2020, aunque la vulnerabilidad por ingresos se ha reducido como
resultado del incremento de los salarios minimos, la vulnerabilidad por carencias sociales
se ha incrementado entre 2016 y 2022.

De hecho, como puede apreciarse en la figura 9.3, la poblacidén con al menos tres carencias
sociales se incrementd casi § puntos porcentuales entre 2018 y 2020.

En ese sentido, un caso emblematico es el del Insabi, que, a pesar del discurso universa-
lista esgrimido para su creacion,™ al igual que el Seguro Popular, al que reemplazd, fue una
institucién con un bajo gasto como porcentaje del PIB, de caracter basico, focalizada en la
poblacién no derechohabiente de la seguridad social. Por ello su creacién reafirmo el caracter
dual y estratificado del sistema de salud.

El Insabi fue establecido en 2020 en el contexto de la pandemia de covid-19 y su opera-
cion incrementd los problemas de acceso a la salud, como puede apreciarse en la figura 9.4
elaborada a partir de la ENIGH 2022.

Como podemos apreciar, entre 2018 y 2022 se produjo un gran crecimiento de la privacion
social por acceso a la salud y un estancamiento del rezago educativo (Coneval, 2023). Esas
cifras cuestionan radicalmente el éxito de la reforma en salud y encienden focos rojos en el

/

54. Que propone entre otras cosas garantizar el derecho a la proteccion de salud, la gratuidad de los servicios, lograr igualdad, efectivi-
dad y calidad, asi como no discriminacidn e inclusion universal en intervenciones quirtrgicas, farmacéuticas y hospitalarias.
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caso de las becas Benito Juarez. El fracaso de la primera reforma ha llevado a su desaparicion
en 2023 y aun no hay una estrategia alternativa clara.

De manera adicional, puede afirmarse que la nueva PS esta lastrada por problemas de
disefio, recursos y montos de los apoyos insuficientes, que generan una cobertura exigua,
reglas de operacidon ambiguas, padrones que no son publicos, improvisacidén en su ejecu-
cidn, abandono de esquemas de rendicién de cuentas, politizacién de su operaciéon, como
ocurre con la utilizaciéon de una costosa estructura paralela a la de los servidores publicos
conformada por los denominados “siervos de la nacién”,” empleados publicos que carecen
de fundamento legal pero concentran numerosas funciones y cuya participacién es con-
siderada deficitaria por el Coneval.

El Coneval (2020) ha sefialado en el Andlisis de la Integralidad de la Politica de Desa-
rrollo Social 2020, en relacidon con los 19,361 “servidores de la nacién”, que existe opaci-
dad sobre sus actividades operativas, y se menciona de manera muy general que una de
sus tareas es realizar actividades de difusion, sin especificar responsabilidades o plazos
para ejecutar tareas. Hay evidencias de que la informacion ofrecida por estos servidores
puede ser poco precisa y de que su falta de conocimiento de los programas se ha tradu-
cido en algunas ocasiones en franca desinformacién a la poblacién, que ha contribuido a
desincentivar su participacion. El Coneval indica que a pesar de que los servidores de la
nacion participan ampliamente en la operacién de los programas sociales no los conocen
a cabalidad, y tampoco sus metodologias, también de que actdan sin ser supervisados,
generan informacién poco confiable, distribuyen vales sin control a beneficiarios que
no cuentan con el respaldo documental necesario y operan sin coordinarse con otras
dependencias (Coneval, 2020, p.79, 86, 87, 95, 106). En ese contexto, estos actores han
sido acusados de ser promotores del voto a favor de Morena, asi como de la figura pre-
sidencial (Hernandez, 2019).

Este conjunto de problemas revela una discordancia entre el discurso y la operaciéon de
la politica social que ha abierto la puerta para la politizacion de la PS y de los programas so-
ciales de la 4T, esto permite pensar de manera fundada en una matriz populista de la nueva
PS que puede ser empleada para promover el presidencialismo, para influir en los procesos
electorales y para consolidar estructuras de lealtades politicas a escala, en lugar de cumplir
con sus metas sociales.

¢PRIMERO LOS POBRES? ¢QUE REVELA LA GESTION DEL COVID-19?

La pandemia de covid-19 que se desatd a escala global en 2020 afectd de manera particular-
mente grave a México, desnud6 la debilidad y la fragmentacion del sistema de salud, revel6
la imposibilidad de garantizar un acceso universal a sus beneficios cuando estos son indis-
pensables, como resultado de una larga inercia de desigualdades en el acceso a la salud y de
baja inversion en este campo.

La sobrecarga de la demanda de atencién a la salud fue enfrentada por un sistema
recién reformado, a través de una integracién de facto entre las distintas instituciones

/

55. Quienes han tenido una participacion amplia en la aplicacién de la PS de la 4T, levantando un censo con importantes deficien-
cias metodoldgicas, en la aplicacion de vacunas contra el covid-19 y quienes han estado asociados a irregularidades financieras
detectadas por la Auditoria Superior de la Federacion en 2019. De acuerdo con José Woldenberg (Herniandez 2019: 10), en 2019 se
destinaron aproximadamente 3,400 millones de pesos al funcionamiento de la estructura operativa de los “siervos de la nacion”.
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FIGURA 9.5 ARGENTINA, COSTA RICA, MEXICO* Y PANAMA. PROYECCIONES DE CEPAL DE TASA DE POBREZA TOTAL,

2019-2020 (EN PORCENTAJES)
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Fuente: elaboracién con base en CEPAL (2021a: cuadro |.A2.2, p. 85).

FIGURA 9.6 ARGENTINA, COSTA RICA, MEXICO (1) Y PANAMA PROYECCIONES DE CEPAL DE TASA DE POBREZA
EXTREMA, 2019-2020 (EN PORCENTAJES)
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Fuente: elaboracién con base en CEPAL (2021a: cuadro I.A2.2, p. 85).
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que lo conforman. Esto puede haber reducido temporalmente las desigualdades de de-
rechos y beneficios en la atencién del covid-19, pero sin duda afect6 la atencidén de otros
padecimientos, lo que incrementé la morbilidad y mortalidad asociada a enfermedades
cronicas.

En lo social el covid-19 repercutié en un incremento notable de la pobreza y de la preca-
riedad laboral® en 2020, que se sumo a los saldos negativos de la etapa neoliberal y demandé
una respuesta gubernamental a través de programas sociales dirigidos a los grupos mas vul-
nerables. Sin embargo, hay evidencias sélidas de que esos programas no se utilizaron para
hacer frente a las consecuencias sociales de la pandemia ni para generar apoyos econdmicos
para atender a la poblacién que enfrentaba problemas de empleo e ingreso.

Esto pone nuevamente en tela de juicio el eje discursivo universalista de la PS de la 4T:
“Primero los pobres”.

La cuestion social de la 4T puesta en tela de juicio

Entre 2018 y 2020, tras la crisis econémica generada por el covid-19, la pobreza y la pobreza
extrema repuntaron en paises con niveles medios de ingreso per cipita en América Latina,
como Argentina, Costa Rica y Panam4, pero ese repunte en estos cuatro paises fue desigual.
La pobreza aument6 11.6 puntos porcentuales en Argentina, 9.1 en México, 6.6 en Panami y
4.5 en Costa Rica (véanse las figuras 9.5 y 9.6).

La tasa de pobreza extrema escald 3.9 puntos porcentuales en Argentina, 7.8 puntos en
México, 4.3 en Panama y 2.1 en Costa Rica.

Con ese teldn de fondo es posible adentrarnos en el tema de las medidas empleadas por
estos paises, similares a México, para hacer frente al crecimiento de la pobreza y encontra-
mos que, con la excepcion de México, los otros tres paises incrementaron su gasto social y
pusieron en marcha acciones de emergencia a través de nuevos programas, como bonos de
emergencia, subsidios temporales y otra clase de transferencias monetarias transitorias para
atenuar los estragos de la crisis.

México opt6 por adelantar las pensiones para adultos mayores —cuyo sesgo distributivo
ya hemos abordado— y para las personas con discapacidad e incrementar la cobertura de
Sembrando Vida (ambos programas con una baja cobertura). La cobertura total alcanzada fue
de un poco mas de 9 millones de personas. Sin embargo, esa cifra fue casi 4 millones menor
que en la lograda por la estrategia argentina, un pais con una menor poblacién y menores
niveles de pobreza.

El gasto social como porcentaje del PIB dedicado por México a financiar las transferencias
monetarias de emergencia en 2019 y 2020 no fue significativo, apenas 0.42% del PIB. Lo que
en términos relativos contrasta de manera muy aguda con los casos de Panam4, que con
ese fin gasto 2.8 veces mas que México, Costa Rica que gasté tres veces mas y Argentina 5.3
veces mas (véase la figura 9.7).

De manera obligada estas estrategias y esfuerzos fiscales deben correlacionarse con el
comportamiento de la pobreza durante la pandemia. Las figuras 9.8 y 9.9 muestran que en
Argentina, Costa Rica y Panama las transferencias de ingreso realizadas por sus respectivos
gobiernos lograron atenuar los incrementos de la pobreza y la pobreza extrema.

/

56. Como un incremento muy grande de la poblacién no ocupada, subocupada y desempleada.
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FIGURA 9.7 ARGENTINA, COSTA RICA, MEXICO Y PANAMA: GASTO SOCIAL DEDICADO A FINANCIAR LAS

TRANSFERENCIAS MONETARIAS DE EMERGENCIA, 2019-2020 (COMO % DEL PIB)
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Fuente: elaboracién con base en CEPAL (20212, gréfico l1.A1.4, pp. 150-153 y cuadro IV. A21, pp. 188-192).

FIGURA 9.8 ARGENTINA, COSTA RICA, MEXICO Y PANAMA: VARIACION DE LA TASA DE POBREZA 2019-2020

(CON Y SIN TRANSFERENCIAS)
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Fuente: elaboracién con base en CEPAL (20213, cuadro .A2.2, p. 85).
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FIGURA 99 ARGENTINA, COSTA RICA, MEXICO Y PANAMA: VARIACION DE LA TASA DE POBREZA EXTREMA 2019-2020
(CON Y SIN TRANSFERENCIAS)
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Fuente: elaboracién con base en CEPAL (20213, cuadro I.A2.2, p. 85).

Como se puede apreciar, en México la tasa de pobreza no varié con la aplicacion de trans-
ferencias, mientras en el resto de los paises esa estrategia respaldada fiscalmente si logro
reducir esa tasa, 3.6 puntos porcentuales en Panam4, 2.0 puntos en Costa Rica y 1.8 puntos
en Argentina (véase la figura 9.5).

La figura 9.9 muestra un patrén semejante en el caso de la pobreza extrema, en que nue-
vamente se evidencia que la estrategia mexicana practicamente no tuvo ningtn efecto en la
reduccion de las tasas de la pobreza extrema entre 2019-2020.

A la luz de un caso critico como el de la crisis econémica generada por la pandemia
de covid-19 resulta evidente que en el caso de México la ineficacia gubernamental para
atenuar el repunte de la pobreza y la pobreza extrema fue resultado de la falta de una es-
trategia contraciclica para proteger a los pobres extremos, a los pobres y a las personas
con bajos ingresos.

Para los objetivos de este trabajo lo fundamental es subrayar la contradiccién que existe
entre un discurso a favor de los pobres y una practica de desproteccion social a estos en un
contexto critico.

EL REGIMEN DE HISTORICIDAD DE LA 4T Y EL PROYECTO
DE UNIVERSALIZACION DE LA POLITICA SOCIAL

Resulta claro que, aunque para la 4T el ntcleo de la cuestion social es la reduccion de la
pobreza y la universalizacion de la politica social, los resultados alcanzados en la parte final
del sexenio son contradictorios.
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En los ambitos educativo y sanitario la nueva PS no ha logrado una mayor cobertura
que la de los dos programas méas importantes de los gobiernos neoliberales: el Prop” y
el Seguro Popular. Por el contrario, como hemos visto, datos recientes de la ENIGH 2022
indican que la privacién de acceso a estos servicios se ha estancado en el caso de rezago
educativo y ha aumentado drasticamente en el caso de la carencia por acceso a los ser-
vicios de salud.

En ese sentido, lo que empieza a configurarse en el futuro no corresponde cabalmente al
horizonte discursivo de expectativas de la 4T, porque no rompe tajantemente con el régimen
de desigualdad neoliberal ni realiza una reforma profunda del régimen de bienestar.

En lo social se observan problemas de disefio e improvisaciéon y un dualismo en las po-
liticas de transferencias de ingreso, derivado de la ubicacién de algunas transferencias de
ingreso bajo un paraguas de derechos sociales, mientras otras continian teniendo un caracter
focalizado y asistencialista.

Ademas, la ambigiliedad de las reglas de operacion de los programas y politicas sociales,
la ausencia de padrones publicos, la improvisacidon en la operaciéon de la politica social, la
falta de esquemas de rendicion de cuentas y la utilizacién de estructuras operativas infor-
males facilitan su politizacidén y lastran la PS con matices populistas. Todo esto ha redunda-
do en una evidente ineficacia de la PS para reducir la pobreza y para asistir a los pobres tanto
en un contexto de crisis econdémica y sanitaria como en una etapa posterior de crecimien-
to econdmico moderado.

UN BALANCE DE LA NUEVA POLITICA SOCIAL ¢RUPTURA O GIRO POPULISTA?

Comenzamos este trabajo preguntando hasta qué punto la nueva PS de la 4T implica una
ruptura respecto a la PS de los gobiernos neoliberales de las tltimas cuatro décadas y si es
acertado definirla como populista. Estas preguntas se plantearon tomando como punto de
partida el concepto de régimen de historicidad que busca indagar en el marco de disconti-
nuidades histdricas, asumiendo la historicidad de los fendmenos sociales, en este caso de la
PS, para evitar una vision del presente sin pasado y asi analizar el cambio a partir de distintas
temporalidades.

Intentamos bosquejar el régimen de historicidad de la PS de la 4T utilizando las catego-
rias de espacio de experiencia y horizonte de expectativas.*® En la PS mexicana el espacio
de experiencia implica legados de etapas remotas, intermedias y recientes. Los legados se
inician en la etapa colonial, se complejizan durante la etapa ISI y se rearticulan con nuevas
figuras durante la etapa neoliberal. Constatamos que la herencia colonial continda presente
en la politica social, la herencia familiarista y patriarcal se expresa atin en la asignacion de las
labores del cuidado a las mujeres” y también en la exclusion socioeconémica y sociocultural
de los indigenas, aunque esta se ha atenuado en el ambito de la proteccion social.

/

57. Progresa-Oportunidades-Prospera.

58. El espacio de experiencia implica la presencia de muchos estratos de tiempos anteriores, los cuales estan aparentemente conclui-
dos, pero contintian vigentes tanto de manera subjetiva como institucional. El horizonte de expectativas abre distintas trayectorias
posibles, limitadas por lo experimentado en el pasado, pero impulsado por actores sociales que luchan entre si para definir el
futuro.

59. Por lo contrario, el gobierno de la 4T decidi6 poner fin al programa de estancias y guarderias —que tenia una baja cobertura— a
cambio de un programa de transferencias monetarias, que implicé regresar al &mbito familiar y particularmente a las mujeres las
responsabilidades del cuidado.
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En el caso de los legados de la etapa IST encontramos evidencia de que continda el profundo
dualismo que divide distintos espacios sociales, lo urbano y lo rural, lo formal y lo informal,
asi como la utilizacion de la politica social con fines de legitimacion politica, particularmente
la manipulacién politica y el clientelismo en el caso de los programas de asistencia social.

Finalmente, observamos que, a pesar de las reformas sociales realizadas por el gobierno
de la 4T, en muchos sentidos la nueva PS da parcialmente continuidad al legado neolibe-
ral de focalizacion de la PS en los pobres, particularmente en el &mbito educativo a través de
programas de transferencias de ingreso como Jovenes Escribiendo el Futuro y Becas Benito
Juarez para educacion basica y preescolar. Otra continuidad de la etapa neoliberal se observa
en el ambito de los servicios de salud, porque el Insabi reprodujo el dualismo entre quienes
cuentan con acceso a la seguridad social y quienes carecen de este.

No obstante, el horizonte de expectativas delineado discursivamente por la 4T plantea
algunas rupturas. En primer lugar, con la herencia colonial al crear programas focalizados en
la proteccidn de la poblacién indigena como “Sembrando Vida” y en los jovenes sin acceso
ala educacion a través de “Jovenes Construyendo el Futuro”. La politica de incremento sos-
tenido de los salarios minimos ha roto con la contencién salarial mantenida durante décadas
por los gobiernos neoliberales. También se dan pasos significativos en el establecimiento de
nuevos derechos sociales de caricter universal con el establecimiento de la Pension Universal
para el Bienestar para los Adultos Mayores de 65 afios, de la Pension para el Bienestar de las
Personas con Discapacidad Permanente y de la Beca Benito Juarez para cursar la educacion
media para sectores excluidos (Barba, 2021, pp. 105-119).

A pesar de ello, podemos afirmar que este horizonte de expectativas ha sido contradicho
por los hechos. Para el gobierno de la 4T en términos discursivos los sectores medios son
irrelevantes y son objeto de constantes condenas en las alocuciones matutinas del presidente
de la republica, lo que se inscribe en una narrativa de amigos-enemigos que polariza a la
sociedad. Sin embargo, son estos sectores los que mas han incrementado su participaciéon
en el ejercicio de los recursos de los programas de transferencias monetarias.

La pretension de situar “primero a los pobres” en el centro de la politica social ha sido
eficaz en términos discursivos con fines de legitimacion politica, y se ha subsumido en la
retérica de un gobierno al servicio del “pueblo”, categoria difusa en la que se incluye a los
indigenas, los campesinos, los habitantes de colonias populares, la poblacién con bajos ingre-
sos. Sin embargo, este discurso no ha sido acompafiado por una busqueda desde la politica
social de soluciones para el problema de la pobreza.

La politica laboral ha contribuido a la reduccién de la pobreza y la pobreza extrema a
través del aumento sostenido de los salarios minimos, pero los programas de transferencias
sociales han beneficiado en mayor medida a los sectores medios que a los de bajos ingresos.
De hecho, los deciles que experimentaron una reduccién de sus ingresos por transferencias
gubernamentales fueron los dos primeros y el tercero no experiment6 ningin incremento,
mientras los deciles VIIT al X incrementaron de manera significativa esos ingresos.

En lo que corresponde al tema central de este trabajo hemos constatado que la nueva PS
tiene un marcado matiz populista expresado en la aparicién de practicas clientelistas y po-
pulistas de viejo y nuevo cufio. Esto se observa en la opacidad en el disefio de los programas
sociales y en la ambigiiedad de sus reglas de operacidn, que abren la puerta a una operacion
improvisada y arbitraria. De igual forma, esto se manifiesta en padrones de beneficiarios que
no son publicos y que no fueron levantados por autoridades oficiales, asi como en la falta de
rendicion de cuentas de los programas sociales.
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En términos practicos, hay evidencias de un manejo clientelar de los beneficios delaPSy
de politizacién en su operacion, subordinando sus objetivos formales a otros informales de
caracter politico, como el reforzamiento del presidencialismo y del presidente, intercam-
bios clientelares para legitimar al gobierno federal y para mantener estructuras de lealtades
locales. Esto ha sido facilitado por la operacién politica y clientelar en ambitos locales y en
el ejercicio cotidiano de la PS de los “servidores de la naciéon”, una figura informal ligada al
partido Morena enclavada en la institucionalidad de la Ps.

En este escenario tan complejo seria aventurado hablar de una ruptura populista radical de
la PS, pero si se puede sostener que se esta produciendo un giro en ese sentido que dificulta
avizorar un futuro universalista o una ruptura profunda con el path dependence neoliberal.
La moneda aun esti en el aire, pero los caminos universalistas se han vuelto mas estrechos,
mientras los que conducen a practicas populistas estan abiertos.
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Los movimientos sociales en la 4Ty la biisqueda
de comunidades politicas de pertenencia

JAIME ANTONIO PRECIADO CORONADO*

Los regimenes populistas tienen su base social de apoyo en movimientos electorales que
le dan soporte a la democracia politica (Modonesi, 2021), pero enfrentan relaciones con-
tradictorias con aquellos movimientos sociales que se proponen radicalizar la democracia
en todas sus dimensiones: social, econdémica, politica, cultural, civilizatoria, biopolitica. Si
bien el caso de Morena recogi6 en su pasado reciente cierta articulacién entre movimientos
sociales contestatarios como la CNTE, movimientos sindicales democratizadores de algunas
empresas paraestatales, movimientos sociales urbano-populares, entre otros, con los pro-
cesos clectorales —sobre todo presidenciales y luego locales—, la estrategia de la llamada
cuarta transformacion (4T) ha impulsado un movimiento social electoral que se aleja de las
acciones colectivas que le dieron sustento y que sirve de filtro para reconocer selectivamente
interlocutores/as con capacidad de negociacion frente al presidente de la nacién, los poderes
republicanos y frente a los poderes ejecutivos locales.

Se trata de relaciones contradictorias entre movimientos sociales, partido y gobierno, ya
que este ultimo tiende alianzas entre el programa de la 4T y la satisfaccion de demandas
colectivas que se pueden atender, aunque la operacion politica gubernamental despliega sus
capacidades de negociacion politica caso por caso, con lo cual se busca impedir que esas
demandas se agreguen a una dimensién nacional que pueda ser amenazante para el gobierno
federal. En lo que toca ala oposicion politica de cara ala 4T y los movimientos sociales, esta
relacion se despliega en el marco de un complejo repertorio: el tema de la reforma electoral
y, particularmente, del INE, esta provocando una constelacion de alianzas entre personas,
organismos civiles y partidos politicos opositores al gobierno y Morena, que estan luchando
como movimiento social electoral por la calle, mientras que se desdibujan algunas agru-
paciones que pretendian aglutinar demandas destituyentes de alcance nacional, que cobraban
cierta fuerza social entre la oposicion religiosa historica, como es el caso de Frena.

Hay una suerte de interregno entre el movimiento electoral que representa Morena y el
poder de negociacion que muestra la multiplicidad de acciones colectivas contestatarias y
criticas frente al gobierno de la 4T. La influencia de los movimientos sociales sobre el partido
gobernante se ha desplazado del Ambito social hacia el campo de lo electoral, en 1a medida en
que Morena se ofrece como mediador de las demandas colectivas a través de la cooptacion
de liderazgos sociales, principalmente en el caso de los contratos colectivos de trabajo de
sindicatos nacionales, como la CFE, Pemex o el Sindicato Minero-Metalturgico.
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Mi hipétesis es que las tensiones politicas que caracterizan a este interregno estan en el
paso de los movimientos sociales hacia la politica y lo politico, esto es, hacia un proyecto de
poder organizado, que transita por la configuracién de comunidades politicas de pertenen-
cia, que interpelan o reconfiguran al estado nacional instituido, en su relacién con todas las
escalas geopoliticas de su actuacion, que van de lo local a lo global.

En la configuracion de las comunidades politicas de pertenencia confluyen practicas ins-
tituyentes —aquellas cuyas demandas colectivas no pueden ser procesadas dentro del marco
juridico politico institucional— de las que son portadoras los movimientos sociales criticos
del estado o del régimen capitalista, en las que se combinan politicas de identidad cultural
de base étnica, religiosa, o de género (Fukuyama, 2015). Ademas, esa capacidad instituyente
se encuentra en ciertas politicas de reconocimiento, de reivindicaciones materiales, de clase,
que interpelan las esferas de los cuidados y de la solidaridad social, de las politicas publicas
y del régimen politico (Honneth, 1979). Otra dimension de tales practicas instituyentes se
aglutina en torno del ideario de pueblo, de una soberania popular refundada que se traduce
en politicas de “pueblos en movimiento” (Zibecchi, 2022) o en diversas practicas que no
estan dirigidas al orden gubernamental instituido, aunque lo interpelan, lo que se puede
comprender bajo las categorias de Pueblo-Impedimento; Pueblo Plebiscitario y Pueblo Jui-
cioso y Critico (Rosanvallon, 2007).

Esas comunidades politicas de pertenencia de caracter instituyente actiian en dos pla-
nos, frecuentemente divergentes: la lucha desde dentro y contra el estado, lo cual supone
su interpelacion y cuestionamiento en el &mbito de la democracia politica y en todos los
ordenes de gobierno, y en la lucha por la supresion del estado, alrededor de la cual emergen
movimientos de resistencia frente al poder instituido. Tanto en los movimientos que luchan
desde dentro y contra el estado como en los que buscan suprimir al estado, la comunidad
politica de pertenencia imaginada o pretendida se centra en la autonomia comunitaria.

En la primera parte se identifican los campos de tensioén entre los movimientos sociales y
el movimiento electoral que representa Morena; en la segunda se describe el interregno entre
un poder social antiguo y uno emergente de cara al poder establecido. En la tercera parte se
sitda la busqueda de comunidad politica de pertenencia auténoma y no estado-céntrica. Al
final se ofrecen las ideas a profundizar y reflexionar.

APUNTES TEORICOS, LAS COMUNIDADES POLITICAS DE PERTENENCIA

Desde el enfoque tedrico de este trabajo la accidon colectiva que incide en el campo de lo
politico esta transitando de los movimientos sociales identitarios o de reivindicaciones
materiales, de clase, hacia comunidades politicas de pertenencia de caricter instituyente,
que cuestionan la matriz estado-céntrica como referencia central inica de pertenencia. Son
diversas sus estrategias frente a lo instituido y registran divergencias sobre el énfasis que
se otorga al proceso instituyente comunitario. En esos movimientos sociales politizados las
luchas de reivindicacion se agregan en ensambles sociales complejos mediante tres procesos
que estan implicados entre si:

Politicas de identidad, en que la agregacién de demandas corresponde a la identificacion
de una base de intereses colectivos que estan vinculados a un origen comin que esta
amenazando lo étnico, lo religioso, la equidad de género, la diversidad sexual, cualquier
comunidad de intereses que comparte un sentido de pertenencia intersubjetivo.
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Politicas de reconocimiento, que se refieren al ambito politico de la reivindicacién en las
diversas esferas de la vida colectiva ante conflictos que amenazan las condiciones mate-
riales objetivas de pertenencia a una comunidad politica determinada.

Politicas de pueblo, méas alla del debate sobre populismos se problematiza la categoria de
pueblo como la base sustantiva de la comunidad politica de pertenencia, como expresion
de totalidad social que sirve de base a la soberania, que no esta reducida a la soberania
nacional y que expresa la lucha por la identidad y el reconocimiento por el interés general.
Estas politicas se organizan en ensamblajes sociales complejos:' el pueblo impedimento-
resistencia; el pueblo plebiscitario; el pueblo juicioso y critico. Tres modos de ensamblaje
social que tienden a articular a la comunidad politica de pertenencia instituyente como
accion colectiva emancipadora.

Estos actores de comunidades politicas de pertenencia, auténoma y comunitaria pueden
ser portadores de practicas instituyentes emancipadoras frente al régimen de acumulacién
capitalista, sus fundamentos patriarcales, coloniales y ecocidas. En la accién colectiva or-
ganizada se pueden distinguir dos grandes estrategias que son consecuencia de la tensién
entre movimientos sociales y la estructuraciéon del campo (geo)politico:

a) Las luchas antisistémicas que se dan desde dentro y contra el estado capitalista, en
que se debaten limites, obstaculos y potencialidades de las reformas frente al cambio de
régimen politico, econdmico y social. Aqui las estrategias varian entre propuestas antineo-
liberales y anticapitalistas, entre progresismos e izquierdas que se reclaman vinculadas
con movimientos sociales transformadores, algunos de los cuales siguen enfrentando el
dilema entre reforma y revolucion dentro de sus estrategias organizativas. En estas luchas
desde dentro y contra el estado el poder y la conformacién de un gobierno de caracter
popular, en los distintos 6érdenes del estado nacional, desempefian un papel central; de
ahi la vigencia del imaginario contractualista y del pacto social que renueva institucio-
nes derivadas de las constituciones politicas nacionales, que son nutridas por procesos
instituyentes y con formatos democraticos participativos que incluyen, pero van mas alla
de los procesos electorales. Incluso, pueden proyectar alianzas que hacen relaciéon con
una comunidad politica supranacional, como es el caso de la Internacional Progresista.

b) En su origen, las luchas comunitarias asumen estrategias anticapitalistas, a partir de su
apego a una base social conformada por pueblos originarios, afrodescendientes y trabaja-
dores del campo y la ciudad, que se articulan en “pueblos en movimiento”, los cuales enfa-
tizan experiencias locales de lucha y resistencia que buscan crear alternativas sustentadas
en ensamblajes comunitarios de pertenencia, pero que trascienden la autarquia localista
de la escala comunitaria. En ese camino, se proyecta un imaginario internacionalista que
vincula diversas experiencias comunitarias en América latina, como son la del EZLN, del
wallmapu chileno y argentino, del cauca colombiano, de las comunidades indigenas de
Bolivia, Perd, Ecuador, entre otras, y en el mundo destacan la Rojava kurda, la Cooperativa
Integral Catalana o los movimientos Ubuntu, en Africa, Satyagraha en la Indiay de la Via

1. Aqui se retoma el sentido otorgado a la “contrademocracia” por Rosanvallon (2007) dado el potencial refundacional de la demo-
cracia en sentido sustantivo: el gobierno del pueblo, aunque su ontologia sea diversa y plural: el campo politico de lo popular y la
pluralidad de las politicas de pueblo.
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Campesina a escala del llamado Sur Global. Bello (2021) lo identifica como una metafora
sobre la desigualdad social anclada en coordenadas geograficas.

Tal constitucion de poder comunitario sin estado presenta varias interrogantes en torno de
la relacién con las comunidades politicas de pertenencia instituidas, su posible coexistencia
o negacion o destruccion intencionada. La interfaz entre las luchas desde dentro y contra el
estado versus las luchas por suprimir al estado plantea interrogantes sobre las diferencias
entre gobierno y estado, entre pueblo y nacidn, entre la gestion de las agendas globales y
locales, asi como sobre el campo contradictorio entre procesos electorales, reformay cambio
radical, demandas sociales y demandas comunitarias.

Diversos movimientos sociales confluyen en la formulacion de las relativamente nove-
dosas demandas sobre bienes publicos globales relativas al agua y la tierra, a la defensa de
la biodiversidad, contra el cambio climéatico y todas las formas de contaminacién. Lo cual
plantea diferencias entre la agenda global de los bienes publicos y la agenda local, territoriali-
zada, que plantean las demandas sobre los bienes comunitarios. Esas convergencias detonan
cuestionamientos antisistémicos relacionados con el régimen de acumulacién capitalista,
que critican a la “Trinidad del Maldesarrollo” (FMI-BM-OMC) por sus politicas de ajuste y
austeridad, que provocan mayor desigualdad social a escala mundial, supranacional, regional
y en los estados nacionales, y que también critican los efectos perversos del cambio clima-
tico, la dominacidn patriarcal, la violencia sistémica estructural, el racismo, la violacion de
derechos humanos. Todo lo cual se acentu6 por la pandemia del coronavirus.

Desde los movimientos sociales —revueltas, insurgencias— se cuestiona el patron extrac-
tivista, los consensos neoliberales sobre privatizacién-desregulacion de la potencia publica,
la miniaturizacion del estado, la necropolitica demografica y ambiental, la narrativa del
“Green New Deal” asociada con las reformas liberales del “desarrollo sustentable”, el estado
punitivo asociado con el crimen organizado. Todo lo cual configura las agendas geopoliticas
en las comunidades politicas de pertenencia.

En el debate sobre la democracia, el autoritarismo y la emergencia neoconservadora se
cuestiona especialmente al neoliberalismo que caracteriza al régimen politico y al sistema
de partidos, que se apoyan en una democracia elitista, procedimentalista, minimalista, cada
vez mas contaminada por la judicializacion de la politica. Ante el desencanto y la descon-
fianza de cara a los regimenes politicos las luchas que contienen los movimientos sociales se
vinculan con politicas de ciudadania, con practicas comunitaristas y con las luchas por los
derechos humanos frente a la desigualdad social, la pobreza, la exclusioén racista, la opresion
patriarcal y la violencia estructural y de género. Se dan asi luchas por el horizonte historico
de sentido sobre valores culturales civilizatorios, derechos y poder de la naturaleza. Lo cual
da pie a inéditas practicas instituyentes que combinan lo global y lo local, asi como acenttian
el campo de las intersubjetividades en sentidos de pertenencia que no se acotan a lo politico,
pero que se expresan en comunidades politicas de pertenencia.

CAMPOS DE TENSION ENTRE MOVIMIENTOS SOCIALES
Y MORENA COMO MOVIMIENTO ELECTORAL DE LA 4T

Las elecciones presidenciales de 2018 desembocan en un partido politico que es la conti-

nuacién de un movimiento electoral, cada vez mas sometido al dictado de la persona mas
conocida, que es seleccionada por encuestas. Ello funciona como filtro selectivo en la iden-
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tificacion de interlocutores/as validos ante la orientacion de los procesos electorales que le
interesan al presidente de la republica.

El Movimiento de Regeneracién Nacional (Morena) como movimiento electoral tuvo
origen en 2011 (Martinez, 2014). Este movimiento coadyuvé en la operacion politica previa
a la campana electoral a la presidencia de la reptblica en 2012 bajo el liderazgo de Andrés
Manuel Lépez Obrador,” quien también es su fundador.

El viraje de movimiento electoral a partido politico ocurrié en 2014, cuando el Consejo Ge-
neral del Instituto Nacional Electoral le otorgé el registro (Martinez, 2014). Asi se anunciaba
la potencial competitividad electoral de Morena, partido que ha mostrado su capacidad de
convocatoria en elecciones locales al gobernar 22 estados al comienzo de 2023.

éDel partido-movimiento al partido-maquinaria electoral?

La experiencia catartica de Morena de convertirse de un partido-movimiento que intento
articular liderazgos de movimientos sociales a la accién electoral a un partido-maquinaria
electoral es singular y abre el debate en tres puntos; 1, la naturaleza politico-electoral; 2, la
generacion de recursos partidistas para obtener la legitimidad instituida, y 3, la legitimidad
instituyente que desde lo social esta ligada a movimientos de base con distintas agendas.

Una de las explicaciones del cambio hacia un partido-maquinaria electoral son las interac-
ciones sociopoliticas en un contexto neoliberal. En estas interacciones comienza a debatirse
la forma de un estado minimo, asi como la ampliacion de la brecha entre movimientos socia-
les, partidos politicos y gobierno de cara a los procesos de democratizaciéon y a la exigencia
de derechos de ciudadania. Esta situacion detoné cierta dualidad entre una izquierda social
y una izquierda politica, la primera es mas autbnoma de cara al estado y la segunda participa
maés institucionalmente (Otero et al., 2021).

Asi comenzari una interpelacion al aparato estatal desde lo social. Con actores entre los
que se encuentran grupos de la sociedad civil organizada, movimientos sociales y manifes-
taciones de grupos con diversas agendas que cuestionan los ambitos de la democracia, la
economia y las mas diversas esferas de las politicas publicas del gobierno de la 4T. Se puede
sefalar que Morena esta inmersa en esta dualidad: entre proyectar su agenda hacia una
“izquierda social” —anidada en los movimientos sociales antineoliberales o anticapitalis-
tas— en los contenidos de un proyecto nacional-popular: nacionalizaciones, fortalecimiento
de las capacidades reguladoras del estado en la economia y en la politica social, o impulsar
una “izquierda electoral” encuadrada en un aparato instituido bajo un contexto democratico.

De acuerdo con Otero et al. (2021) Morena como partido politico asumid el cometido de
ofrecer un espacio abierto a la presencia de algunos lideres de los movimientos sociales en
el gobierno, pero a la par impuls6 su cooptacion bajo formas estatales o estatistas. A pesar
de lo anterior el funcionamiento de la administracién publica federal actual no ha podido
cooptar del todo a dirigentes de los movimientos sociales que participaban del esquema
Partido-Movimiento y, simultineamente, crecen practicas instituyentes contra lo instituido

/

2. Otro de los antecedentes politicos y de organizacién politica ocurrieron previo a la eleccion de 2006, cuando Andrés Manuel
Lépez Obrador en su cargo como jefe de Gobierno del entonces Distrito Federal (hoy Ciudad de México), enfrentd un proceso de
desafuero politico, lo que hizo que AMLO obtuviera simpatias y apoyo no solo entre el electorado de la capital sino que también en
la escala nacional.
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por parte de la “izquierda social”, por lo cual se acentiian nodos conflictivos en la goberna-
bilidad democrética del pais.

Algunos de los nodos problematicos son la operacién politica de la Reforma Energética
y la tension medioambiental, derivadas de la continuacioén del patrén neoextractivista. Es
cierto que la operacion politica de la Reforma Energética concit6 el apoyo de fracciones o de
sindicatos ligados con las empresas paraestatales que son estratégicas para el proyecto de la
4T, como Pemex, CFE, Luz y Fuerza del Centro —liquidada por el gobierno de Calderén, en
la que ahora, por gestiones presidenciales directas, se pagan las pensiones no reconocidas
a los trabajadores despedidos.

En la proyeccién de nacionalizar los energéticos los proyectos de la refineria Dos Bocas
y la compra de la refineria Deer Park en el estado de Texas, en Estados Unidos, han sido
controvertidas por el impacto ambiental y su financiamiento. La refineria de Dos Bocas en
el estado de Tabasco inauguro su etapa de “pruebas” el primero de julio de 2022, pero no ha
comenzado aun trabajos de produccién de combustible (Infobae, 2023).

La situacioén de la Comision Federal de Electricidad acenttia ain mas el revés institucio-
nal y ambiental, ya que no se apuesta a las energias renovables y se continda con el uso de
carbon y combustodleo para la produccion de energia eléctrica, lo anterior es incentivado por
los cambios para la emision de certificados por parte de la Comision Reguladora de Energia
(Carrillo, 2022).

El proyecto de nacionalizacion de litio formoé parte del paquete de reformas en materia
energética; cabe mencionar que uno de los puntos controvertidos es la explotacion de este
mineral, ya que se sefiala que el estado mexicano tiene una capacidad limitada, adem4s, en
una situacion similar a CFE, abre tensiones con empresas que ya han ganado concesiones,
como el caso de Bacanora Lithium, empresa de capital chino (Forbes Staff, 2022).

En la estrategia gubernamental sobre la soberania energética se cancelan las concesiones
mineras durante el mandato de AMLO, se refuerzan las hidroeléctricas como opcidn de ener-
gias limpias y se nacionaliza el litio, politica que abrira la intervencion estatal hasta dentro
de una década al menos, dada la dependencia tecnoldgica para su exploracion y explotacion.

Asi, se agudiza el interregno entre el gobierno federal y las practicas instituyentes, pues las
negociaciones caso por caso son privilegiadas por AMLO, sin atender demandas provenientes
de la accidn colectiva que cuestionan el patrén neoextractivista. Ello se muestra también
alrededor de las luchas por recursos coémo el agua y sus distintos usos: urbano, industrial,
agropecuario.

La Comision Nacional del Agua (Conagua) ha otorgado concesiones de uso del agua con
fines industriales, disminuyendo la cantidad de agua para uso publico y doméstico. Ante
los conflictos relacionados con el agua el ejecutivo federal propuso limitar, desde el inicio
de su mandato, la entrega de concesiones para uso industrial y minero, particularmente de
la actividad de explotacion tipo fracking (Olivares & Jiménez, 2022), sin que haya muestras
de didlogo con amplias redes que defienden el derecho al agua en el pais (Becerril, 2023).
Mientras tanto, en el caso del agua, avanzan recomendaciones de diversos organismos mul-
tilaterales y de la propia ONU sobre la consideracion del agua como bien publico global.

La disposicion de agua para las dreas metropolitanas del pais ha planteado megaproyectos
de almacenamiento hidrico que ponen en tensién a pueblos y gobiernos. Tal es el caso de la
presa el Zapotillo en Jalisco, que pretendia inundar los pueblos de Temacapulin, Palmarejo y
Acasico. Ese proyecto estuvo detenido por mas de 10 afios y en 2022 se anunci6 la modifica-
cion del proyecto original, de esta forma se concede clausurar o modificar esa represa ante
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la demanda organizada de las personas que habitan aquellos poblados, lo anterior convive
con un nuevo proyecto que garantizara el abasto de agua en el Area Metropolitana de Gua-
dalajara (Saldana, 2022).

En el rubro agroalimentario se refuerza la estrategia de soberania alimentaria mediante
los intentos gubernamentales por prohibir el uso del glifosato,” ademas de impedir el uso
de recursos biogenéticos en el caso del maiz, que limiten el uso de semillas transgénicas.
No hay evidencias de que el gobierno de la 4T converja con los movimientos sociales que
demandan soberania alimentaria, como es el caso de “Sin Maiz no hay Pais”, o con los que se
oponen al trato desventajoso de los acuerdos de libre comercio, como es el caso de la Red
Mexicana de Accién Frente al Libre Comercio.

Otro aspecto que la 4T publicita como positivo es el programa Sembrando Vida, en el que
la produccién campesina aparece como alternativa al agribusiness. Aunque esta propuesta en
el campo agroforestal se pretende internacionalizar por ser uno de los supuestos remedios
contra la falta de desarrollo (como acontecid en una iniciativa ante el Triangulo del Norte:
Guatemala, El Salvador y Honduras), existe inconformidad entre movimientos sociales cri-
ticos al neoliberalismo porque el programa Sembrando Vida no fortalece la participacién
de la poblacién involucrada y porque no deja de estar conectado con el patron extractivista,
sobre todo de productos maderables.

Dentro de este ambito complejo y contradictorio entre el proyecto nacionalista y sobe-
ranista de la 4T los impulsos crecientes del patron global extractivista, exacerbados por la
pandemia del coronavirus y la guerra en Ucrania, el partido-movimiento transformado en
partido-maquinaria electoral se enfrenta a la brecha existente entre movimientos sociales
instituyentes que transitan hacia comunidades politicas de pertenencia y las practicas insti-
tuidas reproductoras de la comunidad politica de pertenencia realmente existente. Algunos
campos contradictorios se dan:

e Ante la judicializacién de los megaproyectos de la 4T (Insalata & Navarro, 2020) (AIFA,
Tren Maya, refineria de Dos Bocas) se cancelan negociaciones con grupos afectados estén
o no vinculados con la oposicién politica, promotora de amparos colectivos contra esas
obras (véase la figura 10.1). El caso del Tren Maya es paradigmatico sobre los conflictos
socioambientales que detona un megaproyecto de esa magnitud, incluidos varios con
antecedentes de resistencia en comunidades indigenas, particularmente en la zona arqueo-
l6gica de Calakmul. También hay conflictos relacionados con proyectos turisticos (cua-
tro casos) de alta intensidad. Otros conflictos son derivados de explotacién de recursos
minerales y energéticos (10 casos). Particularmente, el poligono que delimita la zona del
tramo 5. Un juez federal entregd suspension definitiva de este tramo, la cual no se respeto.
* Militarizacion de la seguridad publica en el combate al crimen organizado (Mufioz, 2022),
sin escucha auténtica de grupos y movimientos contra la violencia, la desaparicion forzada
de personas, el incremento de feminicidios, el asesinato de periodistas. Se desestiman las
negociaciones con grupos organizados y movilizados en torno de los derechos humanos,
movimientos feministas y de periodistas.

3. Eluso de este herbicida estd asociado a enfermedades renales e intestinales, y se considera cancerigeno; informacién disponible
en: https://conacyt.mx/videos/el-glifosato-y-sus-efectos-nocivos-en-la-salud-y-el-ambiente/ Sin embargo, su prohibicién en la
legislaciéon mexicana fue inhibida a causa de las presiones ejercidas por los gobiernos de Estados Unidos y Canad4, en el marco
del Tratado México, Estados Unidos, Canada (T-MEC) en la reciente Cumbre de Lideres de América del Norte (10 y 11 de enero de
2023).
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% Parques de energia solar y explotacion de minerales implican deforestacion de la selva y manglares
@ Resistencia indigena al Tren Maya en Calakmul

A Desarrollos hoteleros amenazan manglares y reproduccion de tortugas marinas

[ Poligono aproximado del tramo cinco del Tren Maya
vias_maya.kml
OpenStreetMap

Fuente: elaboracién con datos de EJOLT 2023, software Qgis.

e Ante la tendencia al monopolio de la lucha contra la corrupcion, la transparencia y
rendicion de cuentas se asumen como asuntos de estado y no de la sociedad civil (Mon-
sivéis, 2019). El gobierno federal es refractario frente al mundo de las Organizaciones No
Gubernamentales (ONG) que actian en esos campos de interés publico.

» Falta de escucha y didlogo con los organismos de la sociedad civil ante criticas al mer-
cado: la politica social se acota a transferencias monetarias que no fortalecen derechos
de ciudadania (Jaramillo, 2022), cuya operacién politica estid a cargo de los “Servido-
res de la Nacion”. En este &mbito no hay movimientos sociopoliticos a escala nacional
que impugnen o propongan otra orientacién de la politica social —lo que si existe en el
plano de grupos académicos como la Red Mexicana de Investigacion sobre Politica Social,
Remipso).

* Predomina una vision de gerencia funcional de la insercién de México al mercado
mundial; los cuestionamientos organizados al libre comercio, aunque no siempre estan
respaldados por movimientos sociales nacionales, no encuentran eco en el gobierno
federal. ContinGan movimientos “altermundistas” como Mejor sin TLC, o Sin Maiz no
hay Pais, cuyas criticas al T-MEC o a la actualizacién del tratado con la Unién Europea
no encuentran interlocuciéon. En la Secretaria de Relaciones Exteriores se canceld la
oficina encargada de relaciones con organismos de la sociedad civil al inicio del gobier-
no de AMLO.

e La reforma laboral adaptada a las demandas del T-MEC en torno de la libertad sindical
aun no rinde sus frutos. Perseveran los controles sindicales corporativos y la operacion
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politica gubernamental se asume como arbitro de la contienda. Aunque el sindicalismo
independiente y de base catoélica (Frente Auténtico del Trabajo, FAT) dialoga con la secre-
taria del Trabajo (Maria Luisa Alcalde hasta julio de 2023), esta oficina no tiene vinculos
eficaces con la Secretaria de Economia, donde predomina la voz empresarial.

LA OPOSICION POLITICA AL GOBIERNO DE LA 4T SIN VINCULOS CON
LAS DEMANDAS INSTITUYENTES DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

A casi cinco afios del mandato de Andrés Manuel Lopez Obrador la oposicién politica, en-
tendida como los partidos politicos en el Congreso de la Unién, sumados a una abigarrada
configuracion de organismos civiles y de incipientes movimientos sociales de claro tinte
electoral, no logran desprenderse del dilema partido-movimiento y partido-maquina-
ria electoral, pues, en su gran mayoria, los partidos instituidos siguen siendo ajenos a las
demandas de justicia y equidad que sostienen los diversos movimientos sociales. La opo-
sicion politica no logra establecer contrapesos a las decisiones del Ejecutivo, y la mayoria
legislativa de Morena en el Congreso de la Unidén permite la aprobacion y el impulso de
una agenda legislativa marcada desde el proyecto de la 4T; asi se difumina el contrapeso
que en teoria representa el Poder Legislativo en un sistema de gobierno del tipo presiden-
cial, sin que aparezca un campo propicio para las practicas instituyentes que impulsan los
movimientos sociales.

Si bien la alternancia de un partido politico distinto al de los gobiernos previos significa
una sefnal democratica, los desafios que encuentra el actual gobierno federal se siguen enmar-
cando en un régimen politico partidocratico. No obstante, las mayorias logradas por Morena
en la Presidencia de la Republica, en el Congreso de la Unién y en los estados, hay un marco
de desprestigio, desconfianza y desapego frente a los partidos politicos, sobre todo los de la
oposicion. Si bien el ejercicio de gobierno que algunos caracterizan como populista, muestra
un distanciamiento entre el gobierno del pueblo y las politicas de pueblo o los pueblos en
movimiento que impulsan practicas instituyentes.

La discusion y el impulso de temas legislativos que tienden a modificar la Constitucioén o
que implican una tensién constitucional es evidencia de la desarticulacion de la oposiciéon
politicay de control sobre el grupo parlamentario ejercido por el presidente. Ejemplo de ello
se encuentra en la Guardia Nacional, cuerpo de seguridad que, desde su presentacion, llevo
a una controversia entre los legisladores, la cual sigue vigente, ahora por su incorporacién
a la Secretaria de la Defensa Nacional (Sedena) —lo que terminaria por volver al punto de
inicio: la militarizacion de la seguridad publica.

Los partidos politicos que en otro momento encabezaron el gobierno federal contintian
con su desgaste, derivado de la crisis sistémica que aun esta sufriendo el pais. La mas re-
ciente derivada de la pandemia del covid-19, a la que se puede incluir la inseguridad con el
terrible problema de personas desaparecidas, la desigualdad econémica y las dificultades
con el sistema educativo y cientifico.

El debilitamiento y la crisis de legitimidad de la oposicion politica hace evidente que no se
encuentran coincidencias para hacer frente al gobierno federal (Garcia, 2021). Sin embargo,
no existe una ‘oposicion social’, pues no hay acuerdo sobre la interfaz entre la lucha social
y la lucha electoral ni tampoco se comparte la caracterizacion de las crisis que se sufren en
este pais, ni las consecuencias que se derivan hacia la conformacién de comunidades poli-
ticas de pertenencia.
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LOS MOVIMIENTOS SOCIALES EN EL INTERREGNO DEL PODER

Aunque existe una amplia gama de convergencia y de coordinacién nacional e incluso global
entre las demandas tematicas o sectoriales de los movimientos sociales, ello no se traduce,
mecanicamente, en un programa politico antisistémico o anticapitalista, o en un programa
posneoliberal. Persiste la diversidad de alcances y resultados programaticos de los movi-
mientos sociales. Sin embargo, resta por hacer un analisis que destaque la potencial influencia
del fragmento sobre la totalidad (politica del fragmento de Walter Benjamin®), el nuevo
materialismo que contempla la capacidad de agencia de los seres vivos y no vivos, el poder
de la naturaleza y las practicas de ensamblaje social que pueden encauzar a los movimientos
sociales (Latour, 2021) hacia la conformaciéon de comunidades politicas de pertenencia. Es
necesaria una reflexion de esta magnitud para avanzar en la identificacion del caricter an-
ticapitalista, anticolonial, antipatriarcal y antirracista que se prefigura en agendas de poder
de los movimientos sociales.

El gobierno de 1a 4T no enfrenta estallidos sociales relativos a los programas de austeridad
impuestos por la “Trinidad del (mal)Desarrollo”, como los habidos durante 2019 en varios
paises latinoamericanos y caribefios (Bello, 2021), que giraron en torno de la carestia de ener-
géticos, la privatizacion y liberalizacion financiera que impacta educacion, salud, pensiones
y seguridad social. Tampoco se ve afectado por movimientos sociales altermundistas que
actdan alrededor de la deuda externa, como Jubileo 2000 0 ATTAC —Ilo que hubo fue una
campana reciente del PT: “suspension del pago de la deuda publica iyal”—, ni fue afectado
por movimientos antisistémicos u opositores politicos duraderos durante la pandemia.

La agenda global ambiental —biodiversidad, sustentabilidad, contra la contaminacion,
lucha por el agua, contra el impacto minero, las represas e incluso contra el mal uso de
las energias renovables— en la lucha por justicia socioambiental (Martinez Alier, 2021)°
sigue generando movimientos sociales que actian al margen y a pesar de Morena. El neo-
extractivismo, talon de Aquiles de los gobiernos progresistas, es cuestionado por cientos de
movimientos socioambientales locales, arraigados en México, que ensamblan sus luchas a
escala nacional y global. Muestra de ello son el Tribunal Internacional del Agua, las movili-
zaciones semanales de Fridays for Future —Greta Thunberg— en varias ciudades mexicanas,
o el movimiento Cambiemos el Sistema No el Clima, que demanda un decreto de Urgencia
Climatica para la Ciudad de México.

La tabla 10. clasifica las luchas por la justicia ambiental en México, vigentes en 2023; se
registran 204 conflictos que, por su tipologia, se ubican predominantemente en torno de la
mineria y actividades extractivas (43), la gestion del agua (42) y conflictos de matriz ener-
gética (31). Si se observa la intensidad de los conflictos destacan aquellos que tienen una
intensidad media (108/204), son movimientos sociales que expresan su resistencia en la calle,
sin que ello detone una respuesta politica por parte del estado. Mientras que los conflictos
de alta intensidad (68/204) muestran un paso hacia lo politico en la confrontacién de las
politicas de estado mediante luchas contra la comunidad politica instituida.

/

4. En el sentido que la entiende Gallegos (2019), “la politica del fragmento (entendida como una mirada que se opone a las totali-
zaciones y resalta lo microscopico y las resistencias), la subversion del texto tradicional, comprendido como escritura continua,
ordenada y homogénea, y la constelacién como espacio critico de ideas, saberes y practicas...”.

5. El mapa de conflictos por la justicia ambiental en México estd disponible en EJAtlas: https://ejatlas.org
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Tipo de conflicto Cantidad

Biodiversidad y conservacién 7

17

Combustibles fésiles yjus?ticia climatica energética 31
Conflictos industriales o servicios 5
Infraestructura y ambiente construido 32
Extraccion de minerales y materiales de construccion 43
Nuclear 2
Turismo y recreacion 8
Gestidn de residuos 17
Gestién del agua 42
Total 204
Intensidad de conflictos Cantidad

Alta (difusion, movilizaciones masivas, reaccién de las fuerzas

policiales, violencia y arrestos) 68
Latente (organizacién poco visible) 3

Baja (algunas organizaciones locales) 25
Media (movilizacién visible protestas callejeras) 108
Total 204

Hay una creciente articulacion entre movimientos sociales vinculados con la defensa y
promocién de derechos humanos vy, particularmente, en contra de la desaparicion forzada
de personas, los feminicidios, la violencia contra las mujeres, que recoge continuidades,
pero sobre todo que innova en el terreno del ensamblaje social organizado. Ante el desdibu-
jamiento del Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad que encabezara el poeta Javier
Sicilia, las Damas de Blanco (Isabel Wallace) o las denuncias de los hermanos LeBar6n, hay
un potente movimiento social que articula demandas dirigidas contra la injusticia y las po-
liticas de seguridad publica del estado mexicano.

Se registran claroscuros en la Comision de la Verdad sobre los 43 desaparecidos de Ayo-
tzinapa, pero el movimiento que detono este crimen de estado seguira politizando la critica
al estado punitivo (Wacquant, 2001) a través de la movilizacidon nacional organizada.

Un tema desafiante en torno de las redes sociales como movimientos sociales virtuales,
se refiere a la estigmatizacion y persecucion de periodistas, estudiosos/as de la comunica-
cidn politica y organismos activistas en pro del derecho a la informacién, como es el caso
de Articulo 19 y Signa_Lab. De acuerdo con Rossana Reguillo (2019):

[...]tras el analisis de una muestra de 98,000 tuits, se encontr6 que varios perfiles y cuentas

forman parte de una “operacién sofisticada” que incluye a “personas de carne y hueso” que
el estudio denomina “maestros de ceremonia” y “un coro de bots que hacen un conjunto
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de llamados para participar de esta tecnoartilleria digital que levanta tendencias con una
enorme velocidad”.

Una lucha por las redes sociales que también se da por parte de grupos opositores ala 4Ty
que encuentra vinculos internacionales ultrasofisticados en relacién con redes internacio-
nales conservadoras, como Cambridge Analytics, de Steve Bannon, y otras expresiones del
mismo tipo que estan vinculadas con la Internacional del Odio o la Internacional Reaccio-
naria. Estrategias para inculcar un sentido valorativo conservador en comunidades politicas

de

pertenencia tanto virtuales como de expresiones organizadas a escala internacional. El

espacio de la Iber6sfera que promueve el partido espafiol Vox o la Conferencia de la Accién
Politica Conservadora (CPAC), reunida en ciudad de México el 2 y 3 de septiembre de 2022.

MOVIMIENTOS SOCIALES QUE DESAFIAN A LA 4T

196

» Una expresion desafiante para comprender sentidos y alcances politicos de los Nuevos
Movimientos Sociales la ofrece Geoffrey Pleyers (2018), coordinador del Laboratorio de
Analisis de Organizaciones y Movimientos Sociales. Bajo ese enfoque se puede abordar
el caso de las Caravanas Migratorias, hipotéticamente el estallido social inico que ha
sido el mas dificil de procesar por el gobierno de AMLO: relaciones con Estados Unidos,
ciudadanias transnacionales, sacudimiento de derechos humanos de asilo y de refugio,
contencidn politico-militar de las migraciones, politica de cooperacion internacional,
entre otros aspectos, son confrontados por organismos sociales efimeros que interpelan
poderes locales y transnacionales con mediaciones politicas diversas.

e El Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad (Tirado, 2019), liderado por Javier
Sicilia, respondi6 a la funesta guerra contra el narcotrafico. La importancia de este movi-
miento consiste en que fue un llamado a la justicia, opacada por los afios de violencia en
el combate al crimen organizado. Promovio la visibilizacion de las victimas y su enfoque
instituyente ha contribuido a la creacion de las actuales Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas (CEAV) y la Ley General de Victimas, tanto en el plano federal como de los
estados.

* El Movimiento por Nuestros Desparecidos en México (Rodriguez, 2016) es una or-
ganizaciéon que toma dimensiones nacionales durante lo que va del gobierno de AMLO;
sigue la misma l6gica de exponer los altos indices de violencia y sus consecuencias en la
desaparicién de personas desde 2006. Este movimiento esta integrado por 35 colectivos,
entre sus logros se encuentra la instrumentacion y el impulso para que por medio de la
reforma del articulo 73 constitucional en 2015 fuera discutida la Ley General en Materia de
Desaparicidon Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema
Nacional de Busqueda de Personas, tomando en cuenta a las familias de los colectivos, la
cual se promulg6 en 2017 y fue reformada en 2022 para la creaciéon del Centro Nacional
de Identificacién Humana con estrategias para la identificaciones de personas fallecidas
sin identificar.

e La desaparicion de los jovenes estudiantes de Ayotzinapa en 2014 (Argiiello, 2022)
inaugura un movimiento con multiples puntos de identificacion que interpela a la
comunidad politica instituida y que contribuye a una configuracién virtual de perte-
nencia. El cambio de gobierno trajo consigo el cuestionamiento de la llamada ‘verdad
historica’ publicitada por las autoridades responsables del sexenio 2012-2018 sobre
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el caso de Ayotzinapa. El resultado de las investigaciones emprendidas por la Subse-
cretaria de Gobernacion no satisfizo las demandas del Movimiento de los 43 Desapa-
recidos en lo relativo a las recomendaciones de relatores especiales de los organismos
internacionales. Este movimiento se sostiene por una loégica de resistencia y rebeldia
con la consigna “Vivos se los llevaron, vivos los queremos”, que alimenta el caracter
emancipador y por la verdad, la cual involucra la responsabilidad del Ejército y por lo
tanto la del conjunto del estado.

« Las movilizaciones por el uso del agua son una realidad cada vez mas preocupante (He-
rrera, 2022). Por un lado, se encuentran las dificultades técnicas en su disposicioén para uso
publico y por otro las concesiones para su uso industrial. Esta situacién ha ocasionado
malestar social sobre el acceso y usos del agua, lo que lleva a cuestionar el orden estable-
cido institucional en disposicién de este recurso por medio de una participaciéon social
alternativa que ha derivado en la unién y alianza de varias organizaciones, entre las que
se encuentran el Movimiento Campesino contra el Proyecto Temascaltepec, el Ejército
de Mujeres Zapatistas en Defensa del Agua, el Frente para la Defensa de los Derechos Hu-
manos y Recursos Naturales del Pueblo Mazahua, el Movimiento Mexicano de Afectados
por Presas y en Defensa de los Rios (Mapder) y la Coalicidén de Organizaciones Mexica-
nas por el Derecho al Agua (COMDA).

e La lucha social hidrica tiene un marco de conflicto global progresivo por el orden social
del agua. Las concesiones del uso del agua ocurren en contubernio con el poder politico
y las élites empresariales, esta situacion no es exclusiva de México, sino un conflicto de
escala mundial que impacta en lo social-democratico y lo ecolégico-ambiental.

e El movimiento contra la mineria se ocupa de grandes luchas, desde las mejoras en la
seguridad laboral hasta la explotacion regulada de los recursos minerales. El Consejo Civil
Mexicano para la Silvicultura Sostenible y el Consejo Maseual Altepetajpianij (Guardia-
nes del Territorio) impulsan reformas a las leyes en materia de explotacion de recursos
minerales y naturales. Estas organizaciones evidencian las dificultades de los pueblos
indigenas para participar en los procesos de consulta y de licitaciones en la materia, lo
que es violatorio de acuerdos internacionales y de los derechos de los pueblos indigenas.
Su lucha es constante para impedir que se instalen minas o para detener proyectos de ex-
tracciéon. Los proyectos de explotacion minera tienden a un uso excesivo y contaminante
del agua, asi como provocan la erosion y deforestacion.

* Son 26 de las 32 entidades federativas que permiten el matrimonio igualitario; un logro
para la comunidad LGBTQI+. Sin embargo, persisten situaciones de violencia para esta co-
munidad, como los casos de violencia contra mujeres trans. De acuerdo con la asociacion
Letra S, Sida, Cultura y Vida Cotidiana, AC, durante 2021 ocurrieron 78 muertes violentas
de personas de la comunidad LGBTQI+ en México.

El Movimiento Feminista ha demostrado fortaleza y organizacién. Este movimiento tiene
la singularidad de no tener una persona lider que encarne el movimiento, sino es resultado
de una voz colectiva. Este movimiento integra diversos feminismos, es transgeneracional e
incluyente. Su lucha es transversal, desde “romper el techo de cristal” que cobija la domina-
cion patriarcal hasta dar la batalla por la justicia de las victimas de feminicidios. El paro de
mujeres de 2020 es simbolo del protagonismo de este movimiento en la practica de sororidad
y resiliencia. El movimiento feminista apunta a una comunidad politica de pertenencia con-
solidada en México. Los movimientos feministas expresan una de las principales dificultades

L0OS MOVIMIENTOS SOCIALES EN LA 4T Y LA BI’JSQUEDA DE COMUNIDADES POLITICAS DE PERTENENCIA / 197



del gobierno de la 4T para procesar las demandas provenientes de movimientos sociales
auténomos. Si bien el feminismo mundial se configura por multiples y muy heterogéneas
posiciones politicas, Morena y el gobierno de la 4T no procesan institucionalmente las de-
mandas relativas a la agenda antipatriarcal enarbolada.

En la interaccién con Morena y con Lopez Obrador las organizaciones que tienen un
enfoque de izquierda social son de caracter instituyente, pues sus luchas estan relacio-
nadas con el impulso de leyes y normas novedosas que redunden en la proteccion y de-
fensa del territorio, o en la reivindicaciéon de derechos humanos o de ciudadania. En su
desempefio son competentes al mostrar capacidades técnicas y organizativas solventes, y
son independientes de cara al gobierno (Hanagan, 1998). Cuando las demandas sociales
rebasan las capacidades del orden instituido los movimientos resultan desafiantes al estado
porque defienden la posesion del territorio y su organizacion social auténoma, o porque
confrontan la relacién perversa entre estado y gobierno, como es el caso de Ayotzinapa y
los movimientos en contra de las desapariciones forzadas. Todos estos movimientos son
coincidentes con el impulso de articulaciéon de demandas en la l6gica de las “redes de
redes” (Hanagan, 1998).

Una acotaciéon importante para la comprension de los movimientos sociales vincula-
dos con la promocion, defensa y ejercicio de los derechos humanos, entendidos como Dere-
chos Econdmicos, Sociales, Culturales y Autosustentables (DESCA) es su articulacion practica
con organismos civiles que luchan, animan y le dan cuerpo al planteamiento de iniciativas o
demandas frente al estado, y su incidencia en reformas legales y constitucionales, asi como
en procesos de educacién popular. Ademas, hay una compleja interfaz entre las agendas
locales y las agendas internacionales, que resuena en foros internacionales (Amnistia Inter-
nacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Organizacién Internacional
de Derechos Humanos, entre otras).

Es de resaltar que el &mbito de los derechos humanos es muy sensible frente a las tensio-
nes entre lo instituyente y lo instituido, lo cual se plantea en tres narrativas: la del gobierno
instituido, que encuadra su discurso en la ampliacidon de derechos de ciudadania, con la
creacion del Instituto Nacional de Salud para el Bienestar y en general politicas sociales en
vivienda, educacién, pensiones y seguridad social, que pretenden crear un piso “estructu-
ral” de aseguramiento de derechos humanos con justicia. Ademas, la 4T esta financiando,
“como nunca antes”, programas para la bisqueda de personas desaparecidas al otorgar el
presupuesto necesario para la busqueda de 40 mil personas desparecidas e identificacion
de 26 mil cuerpos que permanecen en instalaciones forenses en todo el pais. No obstante,
el talon de Aquiles de la 4T en materia de derechos humanos se refiere a la militarizacién
de la seguridad publica y la consiguiente violacién de derechos humanos por parte de las
fuerzas armadas.

En otro campo narrativo, que es de corte internacional, se enfrentan los organismos de
Naciones Unidas con un discurso que reconoce esfuerzos del gobierno de AMLO para actuar
en la defensa y promocién de los derechos humanos, y ciertos discursos de ONG especiali-
zadas en vigilar el minado campo en esa materia, cuyos informes son objetos polémicos por
el riesgo de sesgos politicos que persiguen algunas de esas organizaciones internacionales.
Un tercer discurso es instituyente, critico e independiente del gobierno en turno; interpela
al estado, recoge voces y planteamientos surgidos desde las personas y familiares de los
afectados/as; cientos de organizaciones de larga data y de reciente creaciéon forman una
constelacion de redes dedicadas a la defensa y promocién de los derechos humanos —que,
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ademas, tienen un enfoque integral transversal en temas como la tortura, el racismo, la dis-
criminacién y el enfoque de género.’

LA BUSQUEDA DE UNA COMUNIDAD POLITICA DE PERTENENCIA
AUTONOMA NO ESTADOCENTRICA

Una mencién especial merece la idea de “pueblos en movimiento”, categoria propuesta por
Zibechi (2022), en la que los pueblos organizados desafian al estado y al capital, resultado
de acciones de despojo y extractivismo, de los bienes naturales y culturales productos del
neoliberalismo. Aqui se inscriben el EZLN en Chiapas y el pueblo de Cheran Keri en Mi-
choacan. Ambos pueblos desafian la organizacidn estatal clasica, parten de otro modelo de
democracia, protegen su territorio y luchan por su autonomia, encuentran otra forma de con-
vivir con los bienes naturales y generan otras dinamicas sociales. Lo anterior tiene una in-
teraccion particular, ya que actian con el estado mexicano que funciona bajo un esquema
institucional e internacional, lo que da muestra de la posibilidad de otras perspectivas cri-
ticas, en lo politico, econémico y social.

En el mundo perseveran diferentes estallidos sociales que responden a agendas criticas
del capitalismo financiarizado de la economia digital, de la inteligencia artificial, la computa-
cidn cuantica, que sostienen al capitalismo de plataformas (GAMFAT, R. Boyer), al complejo
quimico farmacéutico y militar-industrial, que implica la re-materializacién de la economia
y su correlato el despojo neoextractivista (Harvey, 2007). Més alla de la politizacién de los
movimientos sociales en la arena nacional esta el contexto internacional: el impacto de la
guerra de Ucrania sobre la transicion energética, la circulacion y produccion de alimentos, las
cadenas globales de suministro, particularmente los microprocesadores, los desplazamientos
forzados internos y externos de poblacidn; todo lo cual aviva el debate entre autoritarismo y
democracia. Es nuestra hip6tesis que los movimientos sociales con el mayor potencial social
transformador se encuentran entre aquellos ensamblajes sociales que estan fundando comu-
nidades politicas auténomas de pertenencia no estadocéntricas que son capaces de resistir
y superar las recurrentes y agudizadas crisis sistémicas glocales del capitalismo.

* La experiencia zapatista de los Caracoles representa luchas y resistencias encaminadas
hacia la autonomia comunitaria indigena cuyo objetivo es la supresion del estado.” Ello
implica la contraposicion frente al estado nacional y la democracia liberal, la defensa
de la interculturalidad y los derechos culturales a la diferencia. Su comunidad politica de
pertenencia es la autonomia indigena desde la que se reivindica “otra politica”, desmarcada
de procesos electorales institucionales, asi como de cualquier reforma —adecuacion— o
adaptacion del estado mexicano. Tal comunidad tiene proyecciéon global sin ataduras a un
programa internacional preestablecido, pero que tiene en comun ciertos principios como

6. Otro nodo conflictivo es el del caricter auténomo de la Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH), organismo que no ha
logrado constituir puentes de didlogo eficaces con los movimientos sociales especializados en ese dmbito. La titular de la CNDH
envi6 al Senado una iniciativa de ley para crear la Defensoria Nacional de los Derechos del Pueblo el 1 de enero de 2023, que pro-
pone un cambio mayor que ‘coloque en el centro a las victimas y quienes estin en riesgo de algo serio’ y haga de la defensa de los
derechos humanos una auténtica politica de estado.

7. En 2019, en el contexto del gobierno de AMLO, el EZLN crea 11 nuevos Caracoles y 16 Municipios Auténomos Rebeldes. Los nuevos
Caracoles se suman a los cinco que operan, desde hace 15 afios, en Chiapas; los 16 nuevos Municipios Auténomos Rebeldes Zapatis-
tas (Marez) pasan de sumar 27 a 43. Un mapa con los territorios autbnomos zapatistas se puede consultar en https://radiozapatista.

org/?p=43177
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la autogestion, la democracia directa, el confederalismo democratico y la autodefensa ar-
mada (Gonzalez Casanova, 2000). Intuyo que esta en vias de conformarse la “Internacional
Rebelde”® en comunicacién con experiencias mapuches del wallmapu, pueblos nasa del
Cauca colombiano, de la Rojava kurda, entre otras. Hay experiencias comunitarias como
la de Cheran K’Ari que comparte luchas en contra y desde dentro del estado.

* Desde una perspectiva diferente, aunque con expectativas de mayor convergencia poli-
tico-organizativa, esta el “otro zapatismo” (Toledo, 2019), que cuenta con una base social
considerable de mas de 500 grupos organizados actuantes en la mayoria de las zonas in-
digenas del pais. Su organizacion esta soportada en grupos indigenas y pueblos afectados
por conflictos socioambientales que interpelan al estado (en contra y desde dentro) en
sus proyectos comunitarios.” Esta convergencia se propone reformas constitucionales a
través de alianzas y coaliciones que han tenido diferencias con el zapatismo. Desde 1994
la Asamblea Nacional Indigena Plural por la Autonomia (ANIPA) se ha planteado reformas
constitucionales apegadas a los Acuerdos de San Andrés. En 1997 la ANIPA se constituyd en
Asociacion Politica Nacional. En 2021 1a Alianza por la Libre Determinacién y Autonomia
(Aldea) impulsa una reforma del estado que pueda incidir en la calidad democratica de
la representacién y en el impulso de un estado que reconozca el caracter plurinacional
de los pueblos (Serapaz, 2020).

e Las autodefensas y policias comunitarias, extendidas en mas de la mitad del territorio
nacional hasta 2017 (Alonso, 2018), en contadas ocasiones superaron el origen politico-mi-
litar de su organizacion. La concepcién militarizada de la seguridad, por parte del gobierno,
fue incapaz de reconocer el valor politico de las autodefensas y policias comunitarias. Sin
embargo, a pesar de su criminalizacién, hay un resurgimiento de estas formas autoorgani-
zadas en apoyo de autonomias regionales, como fue el caso de “Los Machetes”, que reuni6é
a 85 comunidades en Pantelhd, Chiapas, en julio de 2021 (El Pais, 2021).

Diversos movimientos altermundistas encierran potenciales reivindicaciones autonémicas
en el plano global, que interpelan la gobernanza multilateral, el orden mundial hegemoni-
co y los procesos de integracion supranacional regional. Entre el 1y el 6 de mayo de 2022
México fue la sede del Foro Social Mundial (https://wsf2022.0rg/), ademas, varios grupos
organizados se oponen al libre comercio (RMALC, Cumbres de los Pueblos, Alianza Social
Continental), al neoextractivismo (Movimiento Mexicano de Afectados por las Presas y
en Defensa de los Rios, Mapder) y otros grupos buscan incidir en la fuerza autondémica
frente a los Acuerdos de Paris y los ODS de Naciones Unidas.

IDEAS PARA REFLEXIONAR

En 2018 las circunstancias politicas dieron un giro trascendental. Por primera vez en la histo-
ria del pais llegaba al Gobierno Federal un partido politico con una agenda de centroizquierda
con un enfoque distinto a los tradicionales por sus nexos entre partido y movimientos socia-
les. Este escenario generd expectativas en relacion con las luchas de los movimientos sociales
y las autonomias, basadas en un proyecto distinto del funcionamiento del estado mexicano.

/

8.

9.

Al respecto se puede consultar un mapa de experiencias de la Internacional Rebelde y sus epicentros geopoliticos en:
https://radiozapatista.org/?p=43177
Véanse las figuras 1y 2 en Toledo, 2019: https://www.ecologiapolitica.info/wp-content/uploads/2019/10/018_Toledo_2000.pdf

200 / EL POPULISMO: ESTADO DE LA CUESTION Y EL CASO DE MEXICO



La relaciéon entre populismo y progresismo ha significado que, en el gobierno de la 4T,
el partido actiie como maquinaria electoral al servicio pragmaético de la gobernanza insti-
tuida, alejado de los movimientos sociales con los que se alié en el pasado y que es reacio a
negociar con los movimientos sociales emergentes. Las tensiones entre movimiento social,
partido y gobierno sesgan lo politico hacia el campo gubernamental instituido limitando,
asi, el potencial instituyente presentado por nuevos ensamblajes sociales que afrontan la
crisis global y sistémica con ‘otros sentidos de pertenencia’ en sus comunidades politicas.

El potencial transformador de los movimientos sociales se debate entre luchar desde
dentro y contra el estado, versus su transito hacia una comunidad politica de pertenencia
auténoma no estado-centrada. En ambos casos se combinan politicas de identidad, con
hegemonia cultural; de reconocimiento, con demandas materializadas y clasistas transver-
sales, y politicas de pueblo, de ‘pueblos en movimiento’ de base étnica, afrodescendiente,
descolonizadora y antipatriarcal. No obstante, hay diferencias politicas que ponen a prueba
la eficacia estratégica para la transformacion social con paz, justicia y equidad.

Asi, se amplia la brecha entre tres formatos de pertenencia: el régimen progresista po-
pulista instituido; la diversa constelacion de comunidades politicas de pertenencia que ac-
tlan en escalas interconectadas entre lo local, lo regional subnacional, lo nacional y lo su-
pranacional-internacional-global, pero en interfaces con lo instituido —elecciones locales
y nacionales, interpelacidn a las instituciones multilaterales y cuestionamientos al sistema
de Naciones Unidas—; y, tercero, formatos de integracién comunitaria auténoma sin estado.

El transito de los movimientos sociales hacia la politica y lo politico —lo politico anida en
los conflictos relativos a la convivencia social, mientras que la politica es propia de la vida del
estado— da visibilidad a los ensamblajes sociopoliticos que construyen y permiten generar
cambios radicales de distinta envergadura y escala que transforman la realidad social, politica
y econdmica. Permanece, sin embargo, la definicidon de los alcances que se plantean esas tres
comunidades politicas de pertenencia: la progresista populista instituida tiene un discurso
antineoliberal, aunque contradictorio con su politica econémica neoliberal; 1a que interpela
la institucionalidad del poder constituido, es antisistémica, abierta a reformas graduales,
y la autébnoma y comunitaria que plantea un discurso anticapitalista.

Las luchas de caracter instituyente se producen dentro de una nueva performatividad
que tiene un nuevo horizonte civilizatorio respecto de la naturaleza, defienden el territorio
social, a veces en su dimension auténoma, contra los proyectos geopoliticos de desposesion,
gubernamentales y privados; cuestionan el comportamiento de un estado criminal que es
débil e incluso omiso ante los homicidios y ante las cifras sin precedentes de personas for-
zosamente desaparecidas. No obstante, se dividen las posiciones politico-ideoldgicas de los
movimientos sociales respecto de su participaciéon en la democracia institucional.

Ademais, las bases de sustentacion de los movimientos sociales estan en disputa por parte
de expresiones ligadas con la extrema derecha conservadora. Aunque tal disputa esta por
ahora acotada a movimientos que se desenvuelven en el ambito electoral de la democra-
cia representativa, hay politicas de identidad y reconocimiento que pretenden incidir en
reivindicaciones materiales que se pueden agrupar dentro de un populismo nacionalista,
supremacista blanco, patriarcal y con vinculos internacionales. Una de esas expresiones des-
tituyentes es el Frente Nacional AntiAMLO (Frena), la agrupacién que confronta al proyecto
dela 4Ty ala figura presidencial, que tuvo un momento de relevancia al ocupar el Z6calo de
la Ciudad de México en 2020 —movilizacién que terminé por perder legitimidad y quedar
en la mera practica performatica.
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Las movilizaciones en defensa del INE en 2022 no se constituyen en movimientos socia-
les que tengan poder instituyente. Se acotan a la lucha por el poder instituido, particular-
mente en materia electoral, aunque estan larvadas otras demandas de alcance sistémico
relacionadas con politicas de reconocimiento sobre los Organismos Publicos Auténomos
Constitucionales, la relacién entre algunos sectores organizados de la sociedad civil y el
gobierno de la 4T, y demandas contenidas contra la inseguridad, la militarizacién de la
seguridad publica, o sobre la gestién gubernamental de la economia, de la politica social
—calificada de populista— y de los poderes metaconstitucionales del presidencialismo
mexicano. Sin embargo, el protagonismo de partidos opositores al gobierno encauz6 la
lucha por la calle, llevandola al fortalecimiento de la partidocracia sin que la participaciéon
social haya sacudido al ambito de la comunidad politica progresista populista de perte-
nencia instituida.

A diferencia de los estallidos sociales de 2019 en Latinoamérica y el Caribe, que desembo-
caron en cuestionamientos antisistémicos del régimen de acumulacion capitalista, no aparece
algo similar en la actualidad mexicana. La lucha por la calle no desemboca en referencias
politicas de pertenencia; en todo caso, la defensa de los territorios y la lucha por la justicia
(socio)ambiental conduce hacia la politizaciéon de los movimientos sociales que interpelan
al estado y al régimen capitalista. Desde ahi se articula un sentido compartido de pertenen-
cia frente al orden instituido, donde permanecen experiencias comunitarias de ensamblaje
social comunitario. Comunidades politicas de pertenencia que intentan una vida integral,
entre la naturaleza, sus bienes, la vida social y un proyecto de gobernabilidad auténoma y
popular, que esta mas all4 del debate sobre regimenes populistas.
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Existen innumerables libros y articulos en revistas especializadas que abordan el fené-
meno del populismo. Ante esta abundancia, épara qué un libro mas?, se pregunta el editor.
En México hemos llegado tarde a esta discusion. Nuestra tardia transicion a la democracia
produjo también un desgaste de la democracia elitista muy posterior a la sufrida en la ma-
yor parte de América Latina.

En casi todos los paises de la regién emergieron distintos proyectos populistas desde
principios del siglo XXI, unas dos décadas después de las transiciones a la democracia
desde regimenes dictatoriales. Mientras los mexicanos experimentabamos una modesta
primavera democrética, los paises del Cono Sur ya estaban avanzando, en su mayoria,
hacia la fase del neopopulismo.

Desde la llegada a la presidencia de Andrés Manuel Lépez Obrador, el interés en la
cuestion del populismo crecié de manera extraordinaria al volverse un asunto vital e
inmediato. El caracter tardio de nuestra entrada al debate contemporaneo sobre el
populismo explica parcialmente que tengamos una relativa escasez de estudios empiricos
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