éPopulismo o proximidad?
Variaciones de la politica inmediata
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El término “populismo” parece participar hoy de multiples estiramientos conceptuales. Por
ejemplo, con respecto a su vinculo con la democracia: durante los tltimos afios se han cata-
logado como populistas a gobiernos que tienen rasgos simplemente autoritarios, que limi-
tan la libertad de expresion o persiguen opositores, cuando seria mas parsimonioso seguir
entendiendo estas experiencias como las tipicas situaciones de iliberalismo o autoritarismo
que llevan la democracia al limite (Rosanvallon, 2020). En este capitulo nos concentraremos
en otro frecuente estiramiento conceptual, que atafie a la relacién entre populismo y repre-
sentacidn politica. Se tiende a encontrar caracteristicas populistas en todas las experiencias
de representacion basadas en liderazgos personales que se presentan como outsiders y que
establecen una comunicacion directa con la ciudadania. Este trabajo busca contribuir a en-
frentar este segundo estiramiento conceptual, proponiendo partir de un concepto de mayor
grado de generalidad, la “politica inmediata”, para luego diferenciar entre un tipo populista
y un tipo que denominaremos “de proximidad”.

En la Argentina reciente, por ejemplo, la experiencia del ascenso de Mauricio Macri ha
tenido interpretaciones ambiguas en términos de populismo. Antes de que Macri llegara a la
presidencia de la nacion ya especialistas como Casullo (2012) se preguntaban si se trataba de
un caso de derecha liberal o de derecha populista, reconociendo rasgos de ambas, para ha-
blar, en definitiva de un “movimiento neo-populista no peronista” (Casullo, 2012, p.57). La
autora sostenia:

Macri eligi6é una ruta heterodoxa hacia la politica, basada sobre todo en apelaciones afec-
tivas hacia lo popular a partir de su gestion al frente del club Boca Juniors. A esto se le
sumé una muy eficaz campana electoral basada en una imagen de alegria, buena onda y
cercania con el votante y en una muy fuerte desideologizacion de su discurso, sintetizados
en su eslogan “Va a estar bueno Buenos Aires” (Casullo, 2012, p.54).

Lo que impedia la categorizacion de los lideres del PRO como populistas completos era su
discurso despolitizador, centrado en la gestiéon y en la figura del vecino. Afios mas tarde, la
misma autora llamaria a la experiencia de la presidencia de Macri como “populistica” (Ca-
sullo, 2019). En una linea similar, Becerra (2016) acufiaba la etiqueta de “populismo gentista
2.0” para describir al macrismo y su modo de comunicacion directa con la ciudadania, espe-
cialmente a través de las redes sociales: “Si a la apuesta por prescindir de las mediaciones
institucionales y establecer nexos directos entre gobernante y gobernados se la designa como
un rasgo populista, el macrismo entonces pertenece a una evolucion 2.0 del populismo”. El
autor lo consideraba asi un tipo nuevo de populismo: “...que pivotea sobre la demolicion del

¢POPULISMO O PROXIMIDAD? VARIACIONES DE LA POLITICA INMEDIATA / 79



paradigma previo pero que no restituye el lugar de las mediaciones institucionales salvo
cuando le son funcionales, y cuyo ritual no es la plaza sino la red social digital y también la
red analdgica (los ‘timbreos’ PRO)”.

Estas referencias nos dejan ver que muchas experiencias pueden ser catalogadas como
“populistas”, aunque no sin ambigiiedad, a falta de un concepto que capture mejor su sentido.
Los estudios contemporaneos tienden a asimilar la politica inmediata o la representacién di-
recta muy rapidamente al populismo y ponen mucho énfasis en la identificacién entre un lider
carismatico y un Pueblo. Sin embargo, existen liderazgos personales, inscritos en la misma
logica de politica inmediata, de contacto directo con la ciudadania y rechazo de las media-
ciones tradicionales, que apelan a un tipo de identificacion diferente, apoyada en la figura de
la “persona comun”, cercana y empatica pero sin el componente de “persona extraordinaria”
que supone el carisma, y sin el correlato de la construccidon de un sujeto colectivo o pueblo.

El hecho de que los lideres busquen mostrarse como personas comunes, capaces de com-
prender las vivencias de los ciudadanos —mujeres y hombres—, de escucharlos y de sen-
tir lo mismo que ellos constituye incluso una tendencia anterior a las tltimas oleadas de
populismos de izquierda y de derecha a escala global. Podria pensarse, en efecto, como
una profundizacién o transformacion interna de la democracia de audiencia conceptuali-
zada por Manin en los afios noventa (1998), es decir, un formato representativo en el cual
la personalizacion de la politica ganaba preeminencia sobre las organizaciones e identida-
des partidarias, los lideres presentaban imagenes vagas al electorado en lugar de progra-
mas, los outsiders adquirian mayor protagonismo, y los vinculos directos entre lideres y
ciudadanos eran favorecidos por los medios como la televisiéon o los sondeos de opinién
publica, generando puestas en escena mas intimistas que las habituales. Esta dinidmica de
politica inmediata —que prescinde de los partidos y de los intermediarios entre el lider
personal y la ciudadania— y por lo tanto intimista —que promueve que los lideres expon-
gan aspectos de su vida cotidiana y familiar, de sus historias de vida— no ha hecho méas que
acrecentarse desde entonces, de modo paralelo a la multiplicacién de experiencias cataloga-
das como populistas, y a una mayor atencion de los estudios politicos sobre el populismo.
Este contexto fomenta la rapida asimilaciéon o confusidon entre vinculos representativos
populistas y otros que aqui llamaremos “de proximidad”.

Este trabajo se propone buscar, en cambio, sus diferencias y comprender, en definitiva,
qué seria esta suerte de “populismo sin pueblo” que también puebla la escena politica con-
temporanea. En primer lugar, repasaremos el marco general de la politica inmediata; en
segundo lugar, distinguiremos entre las formas de identificacion populista y de proximidad;
finalmente, profundizaremos sobre el modo en que los vinculos populistas y de proximidad
construyen su propia figuracion, la voluntad politica, el conocimiento y su Otro.

DE LA POLITICA MEDIADA A LA POLITICA INMEDIATA

En los afios noventa Bernard Manin (1998) identificaba el pasaje de una “democracia de
partidos” a una “democracia de audiencia” o “de lo publico”, conceptualizando asi una trans-
formacién importante y duradera de los vinculos representativos.

En lo que el autor llamé democracia de partidos —que caracteriz6 a las democracias
occidentales hasta los afios ochenta y constituyo, podria decirse, el modelo normativo de la
buena democracia— los clivajes politicos tendian a reflejar los clivajes sociales y habia esta-
bilidad electoral porque los ciudadanos votaban siempre por el mismo partido en distintas
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elecciones y en los distintos niveles de representacion. La estabilidad electoral se mantenia
no solo eleccion tras eleccion sino también generacidn tras generacion. La confianza que su-
ponia la elecciéon se depositaba en los partidos y no en determinados lideres o dirigentes por
rasgos de su personalidad. Los partidos expresaban distintas visiones del mundo y ofrecian
sus plataformas programaticas, aunque los votantes no les prestaran una atencién detallada
porque su voto tenia mas bien un origen identitario, respondiendo a su papel o lugar en la
sociedad (Manin, 1998).

Los lideres de los partidos conservaban su caracter de élite, en tanto que personas del
“aparato”, que habian desarrollado una trayectoria definida y ascendente dentro de las or-
ganizaciones partidarias. Sin embargo, en funcién del vinculo identificatorio con los par-
tidos mismos, los representantes se debian a sus electores, eran portavoces de su partido,
mandatarios de sus electores, de manera que su margen de independencia para la toma de
decisiones parecia disminuir con respecto al modelo anterior basado en lideres personales
que eran notables locales (Rosanvallon, 2002).

La democracia de partidos era, entonces, basicamente una politica mediada por los parti-
dos, lo cual exigia que los partidos no fueran meros vehiculos electorales sino que desarrolla-
ran funciones mediadoras en la sociedad, de coordinacién horizontal entre lideres politicos
y de agregacion vertical entre demandas sociales y politicas puablicas (Luna, Rodriguez,
Rosenblatt & Vommaro, 2021).

Este papel tan significativo de los partidos fue inscrito incluso en las teorias de la repre-
sentacion como la de Nadia Urbinati (2017; 2019), para quien la democracia representati-
va se define como una forma de gobierno mediada e indirecta, que opera una distancia entre
soberano y gobierno, creando asi una politica de la temporalidad, de la duracién. La demo-
cracia representativa asume que la mayoria es siempre temporal y responde al elitismo del
poder con procedimientos que garantizan la contestacion y discusion de las decisiones, la
dialéctica entre mayoria y oposicion. Se trata de una representaciéon por mandato (mandate
representation) en la que se representan ideas, intereses o preferencias, funciona la accoun-
tability y se tiene poca fe en los lideres, de modo que las organizaciones y los cuerpos inter-
medios organizan la desconfianza. Los partidos politicos y los medios constituyen para la
autora los cuerpos intermedios esenciales de la democracia. También Peruzzotti (2008)
ha propuesto pensar la representacién democratica como una forma de politica mediada en
la que se desarrollan multiples modos de comunicacién entre representantes y represen-
tados, a partir de la actividad de la sociedad civil y de la existencia de un espacio publico
institucionalizado que no puede reducirse a relaciones personales.

La politica mediada se veria desfigurada con el debilitamiento de los partidos politicos
(Urbinati, 2014, 2019). Al analizar la metamorfosis de la representacion que se habria dado
desde finales de los afos ochenta, Manin (1998) advirtié que se habia entrado en la era de
la democracia de audiencia, caracterizada por el ascenso de la personalizacidn de la politica
y los liderazgos independientes de las estructuras partidarias (Manin, 1998; Mair, 2005, 2008;
Rosanvallon, 2015). Los electores comenzaron a votar cada vez mas por candidatos, lo que
explicaba la volatilidad de las preferencias y el cambio de comportamientos electorales de
una eleccién a otra. Los partidos se convirtieron en herramientas de los lideres, los programas
perdieron su importancia, en un contexto cada vez mas imprevisible, del mismo modo que las
identidades (Lupu, 2016). Las nuevas élites pasaron a estar constituidas por los expertos en
medios de comunicacidn, los lideres que tenian buena imagen en las encuestas y que sabian
moverse bien en los escenarios televisivos. La representacion dejoé de reflejar divisiones so-
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ciales previas al proceso politico y pasé a presentar diversos clivajes coyunturales, principios
de diferenciacion, a los que reaccionaba el electorado. Los gobernantes eran electos sobre
la base de imagenes vagas en lugar de programas, ganando asi también un margen de inde-
pendencia mayor con respecto a sus compromisos. Los medios de comunicaciéon adquirie-
ron un papel clave en este formato representativo: eran el espacio de la expresion de la
opinién publica por medio de las encuestas y de la deliberacion del electorado fluctuante
e indeciso.

El hecho de que la representacion paso6 a apoyarse en candidatos que saben desempenarse
bien en los medios de comunicacion y frente a la opinién publica, y se adaptan a contextos
cambiantes e impredecibles, pareceria ser destacado también por Mansbridge (2003) cuan-
do presenta uno de los formatos alternativos a la representacion tradicional: el que llama
“representacion giroscopica”. En este formato los votantes eligen “candidatos brajula” que,
segun sus rasgos personales, sabran orientarse en cada situacion, imprevista por definicion,
como los votantes querrian que se oriente. Por otro lado, el diagnéstico de Rosanvallon
(2008) coincide en conectar lo que llama la “desacralizacion de las elecciones” con el ascenso
de la personalizacion de la politica. Para el autor las elecciones han perdido gran parte de
sus funciones democraticas: ya no significan la opcién por un rumbo politico y tienden a
reducirse a la mera “seleccion de gobernantes”; de este modo se debilita una de las ficciones
fundadoras de la democracia, la que producia una equivalencia entre el momento electoral y
la duracién del mandato. Actualmente la prolongacion del momento electoral en la duracion
del mandato ya no es entonces tan efectiva.

En Argentina, Novaro (1994) ha hablado de un modelo de “representacién personalizada”
a partir de los anos noventa. El autor la describia asi: “Por encima de los partidos aparece
ahora la imagen del lider que cataliza y centraliza las capacidades representativas antes dis-
tribuidas en un conjunto de instituciones y organizaciones” (Novaro, 1994, p.46). También
los afios noventa han sido caracteristicos de la entrada de los outsiders a la politica argen-
tina. A medida que los politicos “de partido” perdian su tradicional prestigio, aumentaba la
popularidad de las personalidades del mundo del espectaculo, del deporte, de las empresas,
etc., que se lanzaban a una carrera politica (como Carlos Reuteman, Daniel Scioli 0o Ramén
“Palito” Ortega). Este fendmeno producia que también algunos politicos menos outsiders
se esforzaran por aparecer como tales, por mostrarse como diferentes de la “clase politica
tradicional”.

En definitiva, liderazgos personales en contra o al margen de las estructuras partidarias
tradicionales, outsiders y comunicacion directa con la ciudadania son aspectos propios de
las democracias muy anteriores a las ultimas oleadas de populismo. Tal como lo entiende
Urbinati (2019), la democracia de audiencia fue la antesala de la forma que adquiere hoy la
representacion. Ahora bien, esta forma —para ella desfigurada— de vinculo representativo,
que constituiria una profundizacion de la democracia de audiencia, seria para la autora,
precisamente, el populismo.

Durante los dltimos afios los estudios sobre el populismo han crecido de modo exponen-
cial, y casi todos ellos proponen nuevas definiciones (De la Torre & Srisa-nga, 2021). Dentro
de los estudios que entienden al fendémeno en términos propiamente politicos existe un
consenso sobre la existencia de enfoques diferentes para abordar el populismo: los estraté-
gicos, los ideacionales, y los discursivos o performativos (Rovira Kaltwasser, Taggart, Ochoa
Espejo & Ostiguy, 2017; Casullo; 2019; De la Torre & Srisa-nga, 2021), y sobre la existencia de
perspectivas que se concentran en las formas populistas de acceso al poder y perspectivas
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que ponen el foco en los populismos gobernantes (Peruzzotti, 2017; Urbinati, 2019; Rosan-
vallon, 2020). Sin embargo, mas alla de la gran pluralidad de lineas de investigacidn sobre el
tema, hay elementos invariantes que encontramos en casi todos los estudios: el populismo
seria una forma de politica inmediata, en la medida en que rechaza a los actores tradicionales
de la intermediacion politica —especialmente los partidos— y en que busca una conexién
directa —sin los vicios del establishment— entre representantes y representados.

Por ejemplo, para Weyland (2001) la conexidn entre el lider y sus seguidores en el popu-
lismo se basa en un contacto directo, casi personal, y no en la intermediacién organizacional.
Barr (2009) define al populismo como un movimiento de masas liderado por un outsider
que busca ganar o mantener el poder utilizando apelaciones antiestablishment y vinculos
de tipo plebiscitario (Barr, 2009, p.38). Para el autor no se trata de que el populismo no esté
asociado a ningun tipo de organizacién sino que del tipo de vinculo plebiscitario que le es
caracteristico se deriva la ausencia de autonomia dentro del movimiento.'

En efecto, el populismo pareciera oponer una politica inmediata (Peruzzotti, 2017) a la
politica mediada caracteristica del modelo representativo de partidos politicos fuertes y
vinculos programaticos. Algunos trabajos hacen de la dinamica de lo inmediato o lo directo
el corazon de la definicion del populismo, por oposicion al sistema de mediaciones y de re-
laciones indirectas de las democracias representativas modernas. Enrique Peruzzotti (2017,
2016) ha sostenido, por ejemplo: “Frente al complejo sistema de exclusas que el gobierno
representativo establece para la construcciéon mediada de una voluntad popular (voluntad
que se considera siempre contingente), el populismo antepone un proceso no mediado de
identificacion politica que resulta en la construccioén de una vision monista del pueblo”.

Urbinati (2019), siguiendo la linea mencionada, ha conceptualizado el populismo como una
forma de representacion directa. Para la autora el populismo constituye un nuevo gobierno
representativo, pero desfigurado (Urbinati, 2014, 2019). Mientras que en la representacion por
mandato se presentan ideas, intereses o preferencias, se incluyen las acciones de advocacy
y se considera inherente la posibilidad de accountability con base en una caracteristica des-
confianza frente a los lideres, la representacion directa propia del populismo retine diversos
grupos en la identificacion con el lider, elimina la nocién de accountability y se basa en la
confianza en el lider a través de la fe, debilitindose la organizacidn y las garantias del pueblo
de controlar al poder. Si la democracia representativa se constituyé como una diarquia de
voluntad y opinidn, que pone a distancia la soberania del gobierno, el populismo vendria a
suprimir la distancia en su légica de directividad (directivness). La representacion directa
es basicamente una revuelta contra los cuerpos intermedios (Urbinati, 2015): los partidos
politicos, eventualmente los sindicatos y los medios de comunicacién establecidos, los orga-
nismos de control y monitoreo, las corporaciones. En realidad, el populismo es esencialmente
antiestablishment, de modo que su blanco de critica no son los partidos que se encuentran
gobernando circunstancialmente, sino las divisiones partidarias en si mismas y la forma
de representacion propia de la democracia de partidos. El populismo movilizaria enton-
ces una retérica segtn la cual todo el sistema de mediaciones esta corrompido, cooptado
por una élite que no representaria verdaderamente a las personas comunes.

/

1. Sibien varios estudios advierten que los populismos no pueden ser definidos como antiinstitucionales porque ellos mismos son
grandes creadores de instituciones (Aboy Carlés, 2014), ni como opuestos a las organizaciones porque si movilizan organizaciones
e incluso partidos politicos (Freidenberg & Casullo, 2018) o crean nuevos partidos (Roberts, 2017), lo cierto es que lo que parece
cambiar en el populismo es la significacién de esas organizaciones en el tipo de lazo representativo operante.
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Asi, frente al vinculo representativo de tipo objetivo, programatico e ideoldgico, inscrito
en la légica de la competencia entre partidos, el populismo pareciera presentarse como un
vinculo representativo subjetivo y personal, que vendria a reemplazar las mediaciones por el
contacto directo con el lider. En definitiva, el populismo se distinguiria de la representacion
mediada e indirecta.

Si tomamos el ejemplo de Mauricio Macri en Argentina mencionado al comienzo podria
ser facilmente ubicado dentro de la politica inmediata. Fue el creador de un partido politico
nuevo luego de la crisis de 2001 que se presentd desde el comienzo como un partido sin
ideologias, el PRO. Construy¢ siempre su liderazgo como el de un outsider de la politica, que
venia de la gestidon privada y exitosa del Club Boca Juniors y que habia decidido “meterse en
politica” (Vommaro, 2017). También fue sefalado como un dirigente que empled de forma
temprana y muy profesional la comunicacién por redes sociales, transformando ese tipo de
comunicacion en su trampolin a la presidencia (Slimovich, 2017).

POPULISMO Y PROXIMIDAD

Hasta aqui hemos abordado la politica inmediata. Pero no toda forma de politica inmediata es
populista. La hip6tesis que proponemos en estas paginas sostiene que, por el contrario, existe
una forma de politica inmediata que es necesario distinguir del populismo: la proximidad.
Para evitar el estiramiento conceptual en el uso de la nocién de populismo debemos realizar
una operacion en dos tiempos. Primero, ascender en la escala de generalidad, recuperando
el concepto de “politica inmediata”, y luego volver a descender identificando dos subtipos
clasicos de politica inmediata: populismo y proximidad (Collier & Levitsky, 1998).

En la medida en que populismo y proximidad constituyen subtipos de la politica inmediata
habria un conjunto de rasgos que compartirian:

* El lider personal tiene mas peso que las organizaciones y, por ejemplo, sortea a los par-
tidos politicos en su relacion con la ciudadania.

« Existe un discurso antiestablishment, o antipolitica tradicional, que fomenta que los li-
deres se presenten como outsiders, como personas externas a la politica y que no se veran
contaminadas por ella.

 Se sortean también a los medios de comunicacion establecidos como canales preferidos
para los mensajes politicos —ya sea porque se denuncia el poder de los medios tradiciona-
les como actores de la élite, ya sea porque se privilegia la comunicacién sin intermediarios
de las redes sociales y los medios digitales—. Los estudios han mostrado que los lideres
populistas tienden a realizar cruzadas contra los medios de comunicacién establecidos, ya
que “Para el populismo, los medios de comunicacién refuerzan el orden vigente, distorsio-
nan la realidad e ignoran las voces populares” (Waisbord, 2019, p.225, traduccion propia),
de modo que las redes sociales parecen canales apropiados para una comunicacién mas
“directa”: “Los medios sociales permiten eludir el papel de los periodistas como guardianes
de la informacién” (De la Torre & Srisa-nga, 2021, p.166, traduccioén propia). Si bien los
lideres de proximidad no entablan polémicas con los medios tradicionales, si aprovechan
el potencial de las redes para ofrecer la imagen de una comunicacién inmediata e instan-
tanea, salteandose el pasaje por los periodistas o comunicadores profesionales.

* Ambos son vinculos de representacion personales y subjetivos, basados en la identifi-
cacion entre el lider y los ciudadanos. Urbinati afirma que “El populismo apunta a una
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identificacién mas genuina de los representados con los representantes que la que permite
la eleccion” (Urbinati, 2014, p.136, traduccién propia). Mantenemos aqui que esta carac-
terizacion también es valida para los vinculos representativos de proximidad. Se trate de
populismo o de proximidad, en ambos casos se moviliza una identificacién que va méas
alla de lo electoral, mas profunda que un mero vinculo enmarcado en las instituciones.

e Los lideres alimentan esta identificacién poniendo en escena su intimidad, narrando
sus historias personales, movilizando el afecto y las emociones. Populismo y proximidad
comparten la figuracioén intimista y afectiva del poder.

No obstante, en la medida en que se trata de distintos subtipos de politica inmediata, en-
contramos otro conjunto de elementos que los vienen a diferenciar, en particular el tipo de
identificacion que fomenta cada uno y, por lo tanto, el tipo de sujeto representado al que
apela. En consonancia con lo que venimos diciendo, la identificacion con un lider carismético
es uno de los temas que los tedricos sobre el populismo abordan con frecuencia. Pero ¢hay
una sola forma de identificaciéon con un lider? éSignifican lo mismo una expresiéon como la
de Chéavez “Yo soy un Pueblo”, o una expresién como “yo soy vos/usted”?

Es preciso recordar que la representacion politica moderna siempre implicd una combina-
cion de dos principios opuestos: el de identidad y el de distincidn; es decir, siempre supuso
que los representantes eran semejantes a los representados y, al mismo tiempo, que eran
distinguidos, que eran mejores, aun si esa distincién provenia del voto de sus conciudadanos
y no de cualidades pre-politicas consideradas superiores (Manin 1998; Rosanvallon, 2008).
Si bien ambos principios son inherentes a todo vinculo representativo, en los populismos
el énfasis parece estar puesto en el principio de distincion, en tanto que podemos entender
ala proximidad como un vinculo en el que predomina el principio de identidad. Populismo
y proximidad constituyen asi dos formas de representacién directa y de politica inmediata,
pero el énfasis que ponen en la distincion o la semejanza produce dos formas distintas de
identificacion con el lider.

Identificacién carismatica

El vinculo representativo populista opera una identificacion “carismética”. Se trata de una
forma de identificacién basada en la admiracion hacia el lider como una persona extraordina-
ria, sobrenatural, sobrehumana, con aquellas cualidades que enumeraba Max Weber (2008)
para definir al carisma. Esta identificacién se produce de abajo hacia arriba, porque hay algo
“admirable” que se pone de relieve en la imagen que se transmite del lider.

Se ha sefialado en algunos trabajos que el caricter de persona extraordinaria o los atributos
excepcionales del lider conviven con sus rasgos de persona comun. Por ejemplo, Panizza ha
sostenido: “Como figura politica que pretende ser al mismo tiempo uno de los ciudadanos y
su lider, el populista aparece como una persona comudn con atributos extraordinarios” (Pa-
nizza, 2005, 21, traduccion de la autora). Para Casullo, en sus puestas en escena corporales,
el lider populista combina lo ordinario con lo extraordinario y lo bajo con lo alto (Casullo,
2020). Urbinati (2019) ha advertido que el lider populista debe presentarse como un ciuda-
dano comun porque no se puede sospechar que sea parte de la élite, que ha adquirido los
vicios del establishment, de modo que debe volverse un insider sin nunca parecerlo.

No obstante, en la identificacioén de tipo populista pareciera que siempre predomina, en
definitiva, el aspecto excepcional y carismatico que permite distinguir al lider de sus conciu-
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dadanos. Como observan De la Torre y Srisa-nga (2021), los lideres carismaticos se vuelven
arquetipos morales y deben “probar su carisma”, mostrarse como héroes, martires o como
personas capaces de hacer lo que nadie habia podido antes; tienen “misiones”. Coincidimos
con los autores en que el slogan “Evo soy yo” no puede significar simplemente que Evo
Morales es uno de nosotros; es siempre sobre todo alguien excepcional, el primer boliviano
indigena que logra llegar a ser presidente. Donald Trump es otro buen ejemplo de un lider
populista que desde el comienzo de su campafia se refirié a su propia excepcionalidad y
buscd mostrarse claramente como alguien superior a las personas comunes. Del mismo
modo, el lider argentino Juan Domingo Perdn podia presentarse como “un trabajador”, pero
siempre era, al mismo tiempo y sobre todo, “el primer trabajador”. Los lideres populistas
“Son extraordinarios porque, a pesar de ser personas comunes, luchan para llegar a poseer
la capacidad de ‘mover montafas’, lo que hace que se destaquen entre la multitud” (De la
Torre & Srisa-nga 2021, p.83, traduccion propia). Es decir, el lider populista funciona como
un objeto idealizado para los seguidores (Diehl, 2017).

Laidentificacion populista tiene, por otra parte, una dimension colectiva, ya que la admira-
cion al lider redunda en una identificacion entre los ciudadanos mismos; es constructora de
un Pueblo en el sentido en el que opera la investidura radical en el trabajo de Laclau (2009).
Esta dimension horizontal de la identificacion carismatica es también equivalente al proceso
de identificacién que describe Freud (2010) en Psicologia de las masas y andlisis del yo, por
el cual la identificacidon con el padre/lider que ocupa el lugar de ideal del yo se traduce en
una identificaciéon entre los pares/hermanos creando una pertenencia colectiva (Annunzia-
ta, 2012).” Asi como los andlisis sobre el populismo le dan un lugar central al lider, también
hacen de la apelacion al Pueblo un elemento definitorio. Ya sea que se trate de un populismo
de izquierda que reivindica un pueblo en construccion, abierto, que siempre puede adquirir
mas derechos, como de un populismo de derecha, reivindicando de manera nostalgica a un
pueblo ubicado en el pasado cuya pureza se habria corrompido y seria necesario restituir
(Casullo, 2019; De la Torre & Srisa-nga, 2021), cuando pensamos en el populismo siempre
estamos hablando de sujetos colectivos.

Laidentificacion carismatica propia de la representacion populista se materializa en dis-
cursos y performances en los que los lideres son los oradores frente un publico colectivo y
el puablico manifiesta —por medio de banderas, insignias, cantos— su pertenencia comuin
a un colectivo. Muchas veces se produce un contacto fisico, abrazos, besos, entre el lider
y algunos de los participantes de la escena, y en el ptblico se hace evidente la emocion
que en ocasiones llega hasta las ldgrimas. Al analizar las formas de la presencia de los poli-
ticos en el territorio, en otro lado hemos llamado a este tipo de performances “presencias
taumaturgicas” (Annunziata, 2018). Tomamos prestada del trabajo de Marc Bloch (1983) sobre
los “reyes taumaturgos” esta idea del poder que se desplaza para tocar y sanar a los enfermos,
porque el lider populista parece poder transmitir una suerte de bendicién. Las presencias
taumatudrgicas no se guian por ningin protocolo, crean la imagen de una informalidad y de
una espontaneidad propia del contacto directo. El lider visita una localidad, las personas
lo reciben con aplausos cuando pasa, decide acercarse a alguien, darle la mano, tocarle el
hombro o abrazarlo. Se observa un estilo cuasi-religioso en estos desplazamientos por

/

2. Sibien Diehl (2017) advierte también este doble proceso de identificacién —que llama politico y personal— y lo asocia a la concep-
tualizacion freudiana, creemos que, sin embargo, el populismo no opera una representacién espejo como sostiene la autora, sino
una representacion instituyente que sigue mas bien el modelo del trustee o el schumpeteriano.
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el territorio puesto que el carisma del lider se coloca en el centro de la escena. Las presencias
taumaturgicas ofrecen la imagen de una multitud aclamante, que aplaude y recibe al lider
envolviéndolo en el calor popular. El lider, por su parte, ofrece su presencia como un don de
siy puede acompanarla con un discurso que emociona a la audiencia. De la Torre y Srisa-nga
(2021) advierten, en efecto, que los actos masivos son los espacios en los que el carisma del
lider es reconocido mediante la repeticion de una serie de rituales. En ellos se recrea también
el amor, que conecta al lider con los seguidores. Como sostiene Casullo (2019), el populismo
pone en juego el afecto, pero es siempre un afecto “publico”.

Identificacién anticarismatica

Si pensamos ahora en los vinculos representativos de proximidad vemos que la identificacion
que movilizan es de otro tipo; podemos llamarla “identificacion anticarismatica”. En este
caso la identificacién opera en un sentido inverso, de arriba hacia abajo, yendo del lider a
la persona comun. El lider pone de relieve sus propios atributos de persona comun, aquello
que tiene de ordinario, natural, humano, es decir: las cualidades contrarias a las que para
Weber definian al carisma. El lider busca mostrarse como una persona comun en el sentido
de que es capaz de compartir las vivencias de los ciudadanos, de escuchar sus inquietudes,
sus anhelos, sus obstaculos, de prestar atencion a la particularidad de sus vidas. No pretende
entonces presentarse como heroico, salvador, como un ser extraordinario, cuyos atributos
Unicos y especiales lo ubicarian en el lugar de gobernante o dirigente, sino que, al contrario,
aspira a ser dirigente en virtud de su semejanza con los ciudadanos comunes y su capacidad
para no diferenciarse.

Como deciamos, la direccion de la identificacion es inversa: es el lider el que se parece
a cada uno de nosotros y se parece en lo que tenemos de particular. Asi, cada ciudadano se
identifica a su manera segun el atributo de “persona comun” por el que se siente interpelado:
el politico es como yo porque hace las compras en el supermercado, es como yo porque lo
que mas valora en la vida son sus hijos, es como yo porque sufrié y tuvo que sobreponerse,
es como yo porque nunca le interes6 la politica o porque es fan de una serie de Netflix.

Mientras que la identificacion carismatica produce un Pueblo, la anticarismatica no tiene
un correlato colectivo, funciona como un vinculo uno-a-uno, tiene una dindmica singulari-
zante, justamente porque cada quien se identifica a su manera. Si en el populismo la identi-
ficacion es siempre colectiva y publica, en la representacion de proximidad es con cada in-
dividuo por separado, y por lo tanto, corresponde mas al ambito de lo privado y de lo intimo.

Laloégica de este tipo de identificacién supone enfatizar la capacidad de comprensiéon y de
empatia frente a las realidades cotidianas de las personas, la capacidad de escuchar y de sentir
lo mismo aun sin hablar. Asi, este vinculo representativo se materializa en performances muy
diferentes a los rituales masivos populistas y sus presencias taumaturgicas. La identifica-
ci6n anticarismatica se pone en escena mediante lo que hemos denominado “presencias de
escucha” y “de empatia” (Annunziata, 2018). En este tipo de recorridas o desplazamientos
al territorio, los politicos pueden visitar un barrio mezclandose con la gente comun sin ser
recibidos por vivas y aplausos y mostrandose como uno méas de entre ellos. Golpean algunas
puertas, tocan algunos timbres, conversan con alguien en la calle, se organizan actividades
en las que participan a la par que los ciudadanos. También puede suceder que los politicos
entren a la casa de los vecinos, compartan con ellos un momento, un desayuno, una comida
y aprovechen para escuchar en lugar de hablar o dar un discurso. La “escucha” predomina
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sobre la enunciacion del lider; 1a palabra esta de lado de los ciudadanos. Las presencias de
“empatia” van todavia méas alla y pueden ser completamente mudas: se trata de las visitas
que hacen los lideres para acompafar a alguna persona que ha pasado por una tragedia
0 que ha sufrido una desgracia personal; la performance en estos casos busca mostrar que
el lider es capaz de compartir los sentimientos de la persona que visita, incluso porque él o
ella también han sufrido y tenido que superar obsticulos similares en su vida.

Las performances que corresponden a la identificacién anticarismética —timbreos, llama-
dos telefonicos personalizados, visitas a las casas— son, en definitiva, escenas en las que son
las personas comunes y no los lideres los que tienen algo que decir. Las personas comunes
no son las que se movilizan para ir a ver y oir a su lider, sino al contrario; tampoco se ponen
en evidencia signos de una pertenencia colectiva como banderas, insignias o cantos. Cierta-
mente, esta forma de la presencia de los politicos —hombres o mujeres— tiene también un
aspecto afectivo; pretende ser una muestra de interés, de preocupacion, de empatia con los
padecimientos de las personas comunes (Le Bart, 2005) y se manifiesta en gestos de contacto
fisico. No obstante, el afecto que se pone en juego en la identificacién que promueven los
vinculos de proximidad es un afecto privado y no publico.

Ahora podemos conceptualizar a la representacion de proximidad, precisamente, como
una forma singularizante de la politica inmediata. Mientras que el populismo busca politizar
a un sujeto colectivo, el Pueblo, la politica de la proximidad establece una relacién uno-a-uno
entre el lider y los ciudadanos. Se trata de una suerte de “populismo sin Pueblo”.

DIMENSIONES DEL POPULISMO Y LA PROXIMIDAD

Ahora que hemos distinguido populismo y proximidad por su forma de identificacién ca-
racteristica es posible profundizar en la forma en la cual cada tipo de vinculo representativo
—dentro de la politica inmediata— tiende a construir una imagen del poder; la voluntad
politica; el conocimiento sobre la realidad y su Otro o enemigo.

Figuracion

En primer lugar, debemos advertir que la figuracion, es decir, el modo en que el poder trans-
mite una imagen de si mismo, en el populismo y en la proximidad tiene mucho en comin, en
la medida en que serian ambas formas de politica inmediata en las cuales la relacion subjetiva
con un lider personal se vuelve central. La identificacién —sea carismatica o anticarisma-
tica— siempre requiere cierto grado de intimismo en la figuracioén del poder. Esto significa
que lideres populistas o de proximidad mostraran aspectos de su vida privada, pondran en
escena su intimidad y narraran fragmentos de sus historias personales. Del mismo modo,
ambos traeran con frecuencia a su discurso fragmentos de las historias de vida de personas
comunes. La politica inmediata también tiene como rasgo central una mediatizacion inten-
sificada. La posibilidad de la figuracién intimista del poder que ya habia sido sefialada en la
era de la television (Verdn, 2001) se ve enormemente incrementada por los medios digitales
contemporaneos, sobre todo por las redes sociales, que desde su emergencia han sido en-
tendidas como productoras de una espectacularizacién de la intimidad (Sibila, 2008). Tanto
lideres populistas como lideres de popularidad hacen un uso intensivo de las redes sociales,
canal por excelencia de la politica inmediata, que permite sortear la mediacion de los medios
tradicionales, privados, establecidos, saltear el papel de los periodistas y poner en escena
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una ilusién de comunicacién directa, en la que los seguidores son los primeros en enterarse
de las novedades, las decisiones politicas y las opiniones de los lideres.

Sin embargo, en los tres aspectos de la figuracion intimista podemos encontrar matices
cuando distinguimos populismo y proximidad. El lider de proximidad suele mostrar su
vida personal, sus sentimientos, sus “secretos”, sus gustos personales y aspectos de su inti-
midad mas cotidiana, como su propia casa. Cuando narra su historia enfatiza su ajenidad a
la politica y el modo en que su participacion en actividades politicas no lo ha transforma-
do en una persona diferente a la que era. Cuando hace intervenir la voz de personas comunes
en su discurso suele mostrar también la historia y la intimidad mas cotidiana de estas per-
sonas —su cocina, su patio, sus hijos, sus suefios o preocupaciones—. Cuando usa las redes
sociales el lider de proximidad aprovecha para mostrar innumerables escenas de contacto
uno-a-uno e historias singulares de personas comunes con las que se ha encontrado o que
les han hecho llegar un mensaje —Facebook e Instagram se prestan mejor a ese uso y tien-
den a ser las redes privilegiadas—. En cambio, el lider populista habla de si mismo y de su
propia historia, pero acompafiando estos relatos con un conjunto de signos de la distancia
o la ejemplaridad: su historia personal es épica, su intimidad mostrada no es cotidiana, su
vida se cruza con grandes hitos de la historia. Mientras que para el lider de proximidad las
actividades politicas son otras tantas actividades de la vida privada, para el lider populista
las actividades politicas dan sentido a la biografia. Los lideres populistas incluyen con me-
nor frecuencia las historias de vida de personas comunes en su discurso, y, cuando lo hacen,
seleccionan a estas personas como ilustraciones de politicas ptblicas o del rumbo politico
que quieren darle al Pueblo, se trata de historias “representativas” y siempre también algo
ejemplares. El lider populista utiliza las redes sociales mayormente como foros de enuncia-
cion permanente y de creacion de polémicas publicas —X, antes Twitter, parece ser la red
social més afin.

El caso del liderazgo que inspira estas reflexiones, el de Mauricio Macri, present6 una
figuracion intimista, mostrando muchas escenas de su vida privada y familiar, en las que
participaba especialmente su hija Antonia (Annunziata, 2018), y por esta razdén fue inter-
pretado en algunos analisis como una nueva forma de populismo. No obstante, cuando
nos detenemos mas en la figuraciéon vemos que apeld generalmente a una identificacion
anticarismatica, se presentd como una persona comun, sin rasgos extraordinarios de esta-
dista y sin una misién que encarnar. Un elemento que se volvid caracteristico de su estilo
desde que fuera jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires hasta su campana para
la presidencia e incluso, desde 2015, de su gestién presidencial, fueron los timbreos y las
visitas a las casas de vecinos comunes de distintos lugares del pais. Se trataba de escenas
de contacto “uno-a-uno”, generalmente en la puerta de la casa o en espacios mas intimos
como la cocina o la sala, que luego se transformaban en videos, spots y publicaciones para
las redes sociales (Annunziata, 2018). Como describia Fernandez al analizar las “escenas
de representacion” caracteristicas de la presidencia de Macri: “Esos representados, en el
caso de Macri, no son multitudes reunidas; no son masas de militantes movilizados. Por
el contrario, las escenas de representacion de Macri son del orden del encuentro privado
hecho publico; sus encuentros horizontales (por ejemplo, en un living familiar donde
el primer mandatario comparte un mate con los anfitriones) con ciudadanos comunes
acentdan un construccion de lo social que pone el énfasis en las historias individuales”
(Fernandez, 2019, pp. 92-93). Casi hasta el final de su presidencia Macri no alenté movili-
zaciones masivas y publicas.
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Voluntad

Ademis de un modo de poner en escena el poder, la representaciéon implica un modo de
construir una voluntad politica, ya sea que se busque reflejar o crear la voluntad de aquello
que es representado, se supone que lo que se representa es un querer (lo que el Pueblo, la
gente, la sociedad, la ciudadania, quiere). En el caso de los vinculos populistas la voluntad
politica aparece como construida por el representante o el lider, aquello que es represen-
tado no existe antes que el proceso mismo de la representacion. Esto conduce a una vision
delegativa (O’Donnell, 2011) de la representacién —en el extremo una visiéon hobbesiana de
representacioén absoluta— porque el lider sabe mejor que el Pueblo cual es su voluntad y por
lo tanto merece una suerte de “cheque en blanco”. La voluntad es delegada completamente.
Son los representantes que suelen aparecer como salvadores, grandes estadistas o pilotos de
tormenta. Los lideres saben mejor que el Pueblo lo que es bueno para el Pueblo, por eso se
presentan como instituyentes. En los vinculos de proximidad, en cambio, la voluntad que hay
que representar se corresponde con “los problemas de la gente”. En lugar de ser los lideres
los que construyen la voluntad, son los ciudadanos los que tienen una voluntad auténtica
para transmitir frente a los intereses espurios de los politicos. Los “problemas de la gente”
son las inquietudes de cada uno de los ciudadanos vistas en su singularidad y legitimadas
por esta misma singularidad. Frente al politico que habla, que en sus discursos nombra al
Pueblo y a su voluntad, se trata en este caso del politico que escucha los genuinos problemas,
obstaculos y anhelos de las personas comunes.

Populismo y proximidad constituyen formas del vinculo representativo que apelan a
alguna forma de participacion directa a la hora de construir la voluntad politica. La po-
litica inmediata apunta precisamente al contacto y a la comunicacion sin intermediarios
entre los lideres y la ciudadania. No obstante, también aqui se producen matices signi-
ficativos, en la medida en que cada subtipo de politica inmediata construye la voluntad
politica por un camino distinto. En los casos de vinculo populista existe una participacion
como movilizacion del Pueblo, que toma la forma del recurso frecuente a los referen-
dos o de las manifestaciones callejeras de apoyo a las decisiones tomadas por el lider.
Se trata mas bien de la adhesion festiva (Rosanvallon, 2020) a una oferta que viene que
desde arriba mas que de una democracia participativa (Urbinati, 2019). En el populismo
encontramos las demostraciones masivas propias de los vinculos plebiscitarios (Barr,
2009). En el vinculo de proximidad la participacién toma la forma de la escucha en el
marco de reuniones de vecinos con funcionarios o foros locales en los que se presentan
reclamos, inquietudes ligadas a la forma de experimentar el territorio cotidianamente,
etc. Por supuesto que se trata de una escucha estructurada y “desde arriba”: los politicos
deciden qué quieren escuchar y qué no, escuchan aquello para lo cual abrieron ellos mis-
mos el canal y que pueden de manera general mantener controlado dentro de los limites
del “didlogo” no conflictivo. La forma de participacién caracteristica de la proximidad
son los espacios institucionales, creados y propuestos por los gobiernos, para que las
personas comunes planteen sus preocupaciones o propuestas de modo individual. Las
denominadas “instituciones participativas” tuvieron su auge a comienzos del siglo XXI
en la regién latinoamericana, como el presupuesto participativo, los consejos barriales,
la planificacién estratégica participativa, etc., constituyen mecanismos de participacion
concebidos para institucionalizar una escucha a la que convocan los politicos (Annun-
ziata, 2013). También se han desplegado mas recientemente las plataformas digitales para
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la participacion o los “llamados a la accidén” (call to action) por las redes sociales con
los que se invita a que los seguidores compartan alguna idea, fotografia, video o dibujo.
En todo caso, la principal diferencia entre las invitaciones a participar del populismo y
de la proximidad radica en que las primeras se dirigen al Pueblo, desde una perspectiva
siempre colectiva y se orientan a “defender” o “afirmar” las acciones del lider, mientras
que las segundas se dirigen a los ciudadanos individuales y se orientan a mostrar una
escucha de la singularidad de las experiencias, mas alla de que esta escucha luego tenga
o no tenga incidencia en los procesos decisionales.

Un rasgo tipico de la forma de comunicacioén que favorecié Macri fue la inclusion de “his-
torias de vida” de personas comunes. La palabra estuvo siempre menos del lado del candidato
o del presidente que de los ciudadanos, demostrando también que son las personas comunes
las que tienen algo importante que decir. Incluso muchas obras publicas se presentaban a
través de microvideos publicados en las redes sociales que mostraban la experiencia de tal
o cual persona con el arreglo de un puente o la mejora de un corredor de transporte publico.
Macri y su espacio politico también promovieron distintas instancias “participativas”, tanto
presenciales como digitales, a las que invitaban a vecinos a transmitir sus ideas y preocupa-
ciones, siempre de modo individual.

Conocimiento

Por otra parte, la representacion es un modo de conocer, de describir, de interpretar la reali-
dad sobre la que opera la voluntad. Toda representacion es una interpretacion del escenario
en el que el representante representa a lo representado, una racionalizacién de la diversidad
y multiplicidad de lo social, una clave de lectura o una narrativa. En el populismo se supone
que los representantes son los mejores conocedores de la realidad, vienen a explicarle al
Pueblo las razones de sus penurias y el modo de salir de ellas. El lider populista tiene un
conocimiento que no seria accesible a cualquiera. Construye narraciones, relatos y mitos
que le dan sentido a sus acciones y gestas. Para Casullo (2019) el populismo es precisamente
un discurso mitico en el que un héroe colectivo (el Pueblo) ha sido danado por un villano
(la élite) y es ayudado por una figura providencial (un lider redentor). En el populismo la
representacion politica tiene una funcidn explicativa y pedagogica, ya que el lider es capaz de
ensenar al Pueblo el modo de entender la sociedad y las relaciones sociales. En los vinculos
de proximidad, por el contrario, se valorizan los conocimientos de las personas comunes que
aparecen como verdaderas expertas en su barrio, en su realidad cotidiana, como quienes
mejor conocen los problemas que enfrentan a diario en el territorio —en oposicién a los
politicos que se quedan detras del escritorio, en oposiciéon a todo tipo de abstracciones y de
relatos—. Segun la perspectiva de la proximidad, el que mas vale es el “saber de la experien-
cia” (Fromentin & Wojcik, 2008; Annunziata, 2012). En el extremo el saber de la experiencia
es siempre un saber de victima: nadie conoce mejor un area problematica que aquel que lo
ha sufrido. La mejor manera de conocer es, pues, de cerca, experimentando en carne propia,
viendo en vivo y en directo, “palpando” lo que ocurre. Para los lideres politicos esto significa:
caminando, recorriendo, visitando, escuchando o incluso habiendo atravesado experiencias
similares, como accidentes o pérdidas.

En el caso de Macri y sus visitas o timbreos, su presencia en los espacios propios de la
cotidianeidad de los ciudadanos vehiculizaron tanto la forma de construccion de la voluntad
orientada a la escucha de la singularidad de las vivencias como la construccién del conoci-
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miento de la realidad a partir del “saber de la experiencia” palpable en el territorio y accesible
por la identificacidén con quienes sufren directamente los problemas.

El Otro

Finalmente, una dimension ineludible a la hora de analizar el populismo es el modo de
construccion del Otro o enemigo. Laclau (2005) considera inseparables el momento de la
articulacion populista y el momento del antagonismo, y todos los estudios sobre populis-
mo subrayan su tendencia a la division, la polarizacién y la creaciéon de enemigos mora-
les que no se consideran legitimos adversarios en el plano de las instituciones democraticas
(Rosanvallon, 2020; De la Torre y Srisa-nga, 2021). A veces el enemigo es identificado con
el establishment (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017; Urbinati, 2019), con el poder o con la
oligarquia (Laclau, 2005). Como sostiene De la Torre:

Diferentes construcciones ideoldgicas del pueblo llenan el contenido del populismo. Los
populistas de derecha utilizan categorias étnicas y culturales apelando a emociones de
miedo y contaminacion. Los populistas de izquierda se basan en criterios socioecono-
micos y emociones de resentimiento. Independientemente de que sean de derecha o
de izquierda, los populistas ven la politica como la lucha entre dos bandos antagénicos
(De la Torre, 2022, p.9, traduccion propia).

Para Casullo (2019) el populismo incluso se da en un grado mayor cuando el enemigo pasa
de nombrarse en términos impersonales (como el FMI) a tener nombre y apellido (como
Mr. Danger).

En el caso de la proximidad los lideres suelen apelar a un espiritu consensualista,
con referencias a la escucha y al didlogo, incluso para evitar el conflicto. En principio,
pareciera que la pura escucha de la singularidad no requiere del antagonismo y que, asi
como no se construye un Pueblo tampoco se construye su enemigo. Sin embargo, si pro-
fundizamos el razonamiento de la identificacién anticarismatica vemos que si es posible
encontrar al Otro en el vinculo de proximidad; el Otro es, precisamente, lo colectivo,
los actores organizados que ponen en cuestion las relaciones puramente individuales y
singulares. Los actores colectivos —como los partidos y especialmente los sindicatos o
las organizaciones populares— son vistos muchas veces como corporativos, como gru-
pos que defienden sus propios intereses y entorpecen el didlogo de los dirigentes con
las personas comunes.

Para retomar el ejemplo con el que venimos ilustrando el argumento, el Otro de Mauricio
Macri siempre fue identificado con los actores colectivos, sindicatos y movimientos sociales
0 movimientos piqueteros, que con sus reclamos colectivos impedian el ejercicio de derechos
individuales, y fueron catalogados como “mafias”.

CONCLUSION

En estas paginas hemos propuesto pensar los vinculos representativos de proximidad para
sortear lo que entendemos como un frecuente estiramiento conceptual con el uso del tér-
mino “populismo”. Muchos de los fenémenos actuales que se asumen como populistas con
mayor o menor certeza serian en realidad otras manifestaciones de la politica inmediata. La
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TABLA 5.1 COINCIDENCIAS Y DIFERENCIAS ENTRE POPULISMO Y PROXIMIDAD

Politica inmediata
Rechazo a los partidos establecidos

Coincidencias

Discurso antiestablishment
Rechazo a los medios establecidos

Identificacidn con lideres personales
Figuracién intimista y afectiva

Proximidad

Anticarismatica

Actos masivos, lider como gran orador,
signos de pertenencias colectivas

ontactos uno-a-uno, espacios
Contact p
privados, el lider escucha

El lider encarna la “voluntad del

i pueblo”/participacién como movilizacién

Se orienta a “los problemas de la
gente”/participacion como escucha de

colectiva

lo singular

Se orienta al “saber de la experiencia”

Construccion del enemigo El poder/la élite Los actores colectivos

tabla 5.1 sintetiza los rasgos comunes —pertenecientes a la politica inmediata— y diferentes
—pertenecientes a cada subtipo— entre populismo y proximidad.

Esta propuesta deja abiertos nuevos interrogantes. Por un lado, es necesario evaluar cuan
factible resulta hacer de la proximidad un atributo de los gobiernos o un modo de gobernar,
es decir, con manifestaciones institucionales, y no simplemente un tipo de discurso o de
retérica de los lideres. Este es un desafio compartido por los estudios sobre populismo, por-
que lo cierto es que no parece haber consenso dentro de estos tltimos sobre qué es lo que
hacen los gobiernos populistas cuando dejamos de lado aquellas practicas que tensionan a
la propia democracia —como las reformas constitucionales para alcanzar la irreversibilidad
de los gobiernos—. Creemos que una perspectiva que cruce los diferentes enfoques con
los que se aborda al populismo (De la Torre, 2022), ideacionales, estratégicos, discursivos y
performativos, es también la mas adecuada para analizar las experiencias que proponemos
catalogar como “de proximidad”. Esto exige atender a los discursos, al estilo de comuni-
cacion y de presentacion de si de los lideres, tanto como a su relacién con organizaciones
—partidos, sindicatos, medios de comunicaciéon— y a su forma de construccién de politicas
publicas y de toma de decisiones —abierta, cerrada, apelando a la participacion ciudadana
y de qué tipo.

Lo cierto es que la tarea mas importante por delante es la validacion de la categoria de
vinculos representativos de proximidad con casos empiricos de distintos contextos. Si los
estudios sobre populismo han demostrado la pertinencia de distinguir entre populismos de
izquierda y de derecha (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2013; Muffe, 2018; Casullo, 2019; De la
Torre & Srisa-nga, 2021), ¢es efectiva esta diferenciacion para los vinculos de proximidad?
¢{Podremos entender también a los liderazgos de proximidad como un fenémeno global del
presente de las democracias como ha entendido la comunidad cientifica que seria el popu-
lismo? Si asumimos que la politica inmediata es un rasgo saliente de nuestra época y que no
todas las formas de politica inmediata son populistas, entonces debemos tener la expectativa
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de encontrar muchos y variados ejemplos de liderazgos de proximidad. Pero no todos tendran
la misma intensidad, como también sucede con el populismo. La identificacion y analisis de
otras experiencias que puedan parecerse a la de Mauricio Macri en Argentina contribuira a
profundizar el estudio de los liderazgos democraticos contemporaneos y a echar luz sobre
los bordes del concepto de populismo.
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