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Resumen: Este capitulo tiene el proposito de estimular el interés acerca de las
venlajas de incluir un estudio piloto en el proceso de investigacion. Para ello, se
destaca la importancia y las implicaciones del diseiio de pruebas piloto, para
prevenir las fuenles de error en las diferentes fases de invesligacion, ya sea
cualitativa, cuantitativa o mixlta.

Se plantean consideraciones sobre los propaésitos y el disetio de los modos, momentos
y escenarios para la fase de pilolaje en la ruta investigaliva, la cual se convierte en la
oportunidad de un ensayo preliminar en pequeiia escala.

Las pruebas piloto sirven como primer punto de encuentro entre el planteamiento
Leoricoy los instrumentos de observacion y andlisis empirico; de tal forma que su
ausencia limita las posibilidades de enriquecer e introducir los ajustes en

la construccion del didlogo entre la teoriay los dalos.

LOS PROPOSITOS DEL DISENO E IMPLEMENTACION
DE PRUEBAS PILOTO

La basqueda de la validez y la calidad de la investigaciéon desde una me-
todologia cualitativa, cuantitativa o mixta esta presente en cada una
de sus etapas con el fin de alcanzar los objetivos de comprensién, medi-
cién o posibilidad de responder a preguntas que incorporan intereses de
indagacion que requieren la implementacidon e integraciéon de métodos.
Las pruebas piloto son una herramienta que ayuda a tomar considera-
ciones de disefio o a prevenir posibles fuentes de error en un momento
que, por lo general, antecede a la recoleccidon intensiva y extensiva de
datos. De acuerdo con Malmqvist, Hellberg, M6llas, Rose y Shevlin (2019),
uno de los objetivos de los estudios piloto es aumentar la calidad de la
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investigaciéon y mejorar su fiabilidad y validez, por lo que destacan su
relevancia en los procesos de investigaciéon y sefalan una carencia de
literatura que profundice y detalle la manera en que se llevan a cabo.

Es importante reconocer el camino que conduce al punto de encuen-
tro entre la teoria y la instrumentacioén para la recoleccion de evidencia
empirica, cuando existe mayor riesgo de una falta de adecuacién. Asi, es
necesario pensar en la primera etapa del proceso de investigacion, que
corresponde a la problematizacion, es decir, a la definicidn y, por tanto,
delimitacioén de lo que se desea estudiar, lo que impone un esfuerzo se-
mejante al de un escritor frente a la pagina en blanco.

En este caso, el investigador busca concebir y dar forma al problema
que ronda en su cabeza, y que puede aparecer como una idea o una pre-
gunta que, entre mas abierta sea sobre la realidad social a la que intenta
aproximarse, mayor tiempo necesitard para reconocer los elementos cons-
titutivos que permitan convertirla en una ruta de indagacion.

De ahi que ese primer esfuerzo de lograr una pregunta de investigacion,
que transmita con claridad lo que se propone responder desde su concep-
cion, es muy poco frecuente, pues mas bien ocurre que su formulaciéon
esti en constante transformacién segin se avanza en el reconocimiento
del campo de estudio y las relaciones entre las distintas variables que van
adquiriendo cierta nitidez.

El proceso de construccion tedrica establece vinculos con un contexto
especifico de interés analitico, trabajos previos que aportan distintos en-
tendimientos y prefiguran la estructura argumentativa que, como lo sefiala
Sautu (2003, p.9), se compone de diferentes bloques tedricos unidos por
una argamasa de densidad y consistencia heterogéneas, en donde algunos
tendran consecuencias observacionales.

Los nexos logicos en las distintas fases de investigacion son los hilos
que tejen la coherencia de sus partes y contribuyen a su solidez de princi-
pio a fin. Sin embargo, aunque la tarea puesta en palabras puede apreciarse
mas facil de lo que en la practica resulta, lo cierto es que en el camino, casi
de manera irremediable, sus partes acumulan vacios o debilidades que,
tarde o temprano, en el mejor de los casos, son advertidas y demandan
regresar a ellas para corregir, ampliar, fortalecer o prescindir para salva-
guardar la investigacidn en su conjunto.
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Una vez llegado el momento de pasar de la construccion tedrica del
objeto de investigacion, y decidir el lugar desde donde se quiere observar,
en concordancia con el enfoque de la o las preguntas, se lleva a cabo el
transito del punto de vista te6rico al empirico, con la aspiraciéon de lograr
su convergencia analitica que, para ser fecunda, requiere reflexividad,
vigilancia epistemoldgica y metodoldgica. De tal manera que, cuando
se resuelve qué investigar, toma importancia el momento metodold-
gico sobre coémo hacerlo.

Ese transito no significa abandonar el punto de vista tedrico y comen-
zar sin él un abordaje independiente desde el punto de vista empirico.
Por el contrario, el acompafiamiento del primero prepara y fortalece las
posibilidades del descubrimiento a partir de su contrastaciéon constante
y sistemética. Como parte de las caracteristicas del discurso metodolé-
gico, Canales (2000, p.187) sefiala laidea de que “la ciencia conoce desde
el conocimiento cientifico acumulado”. Asimismo, plantea el papel de la
articulacion de las dos pruebas, la tedrica y la empirica, como dos planos
de coherencia que pasan por un proceso de adecuacidén que retoma el
conocimiento disponible por las ciencias, y continda la interrogacion a
través de la identificaciéon de areas de “no saber-por saber” dentro de
este (2000, p.189).

De la articulacién anterior nace el disefio de la investigacién, en el
que se integran objetivos, estrategias metodoldgicas y previsiones para
el analisis de datos, que responden a criterios de validez y hay que tomar
en cuenta y distinguir segtin los enfoques a partir de los cuales se decida
abordar el objeto de estudio.

Si se trata de un enfoque cualitativo, existen posiciones encontradas
sobre los criterios de validez para valorar una investigacién. Cabe destacar
que las nociones de validez o confiabilidad son atribuidas con frecuencia
a miradas mas proximas a los acercamientos de los métodos cuantita-
tivos, alejadas del marco epistemoldgico e interpretativo del abordaje
cualitativo.

Para Moral Santaella (20006, p.161), lo esencial para la validez de la in-
vestigacion cualitativa es procurar los procedimientos mas adecuados
para analizar las actividades de busqueda de significado de los grupos,
en cuanto a lo que es “real”, “util” y significativo” para ellos, y establecer
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mecanismos que ayuden a descubrir cuando las actividades de dar sentido
y significado a los hechos y acontecimientos sociales son incompletas,
falsas o mal formadas.

Autoras como Withmore, Chase y Mandle (2001) identifican cuatro
criterios de validez para toda investigacién cualitativa: credibilidad, in-
tegridad, transferibilidad y capacidad critica. La credibilidad se refiere
al reporte de resultados sobre lo que los participantes sienten o piensan
que tiene distintas alternativas, entre las cuales est4 la busqueda de casos
negativos, la revision de pares o de los sujetos participantes, y la per-
sistente observaciéon como parte de las propuestas hechas por Lincoln y
Guba (1986).

El criterio de integridad puede ser vinculado a la fidelidad, que alude
a la relacion de la persona que investiga con el fend6meno de estudio, al
explicitar su propia posicidén en la investigacidon a partir de sus expe-
riencias de vida, o bien la integridad metodolégica relacionada con la
congruencia de sus elecciones entre la postura epistemologica, los mé-
todos de recoleccién y analisis para el tratamiento de los datos a la luz
de los objetivos.

El criterio de transferibilidad ofrece una descripcién densa de quien
investiga, que contribuya a la transparencia de los contextos, los procesos
y laidentificacion de lo que los participantes expresaron de forma directa
respecto a la interpretacion que hace la o las personas responsables de
la investigacion. Por tltimo, el criterio de capacidad critica promueve una
actitud siempre alerta sobre como se forma la visidon del observador,
a través de su contrastacion y la generacidén de hipotesis alternativas
(Withmore, Chase y Mandle, 2001).

Otros criterios que Withmore, Chase y Mandle (2001) llaman de se-
gundo orden, para responder a necesidades particulares de los estudios,
son la auditabilidad, la creatividad, la coherencia y la exhaustividad. La
auditabilidad se refiere a la documentacién, paso a paso, de la investi-
gacién, que incluye la toma de decisiones de la persona investigadora;
la creatividad reconoce en la naturaleza cualitativa un marco flexible
y abierto a la innovacién; la coherencia tiene que ver con el apego a los
alcances y las limitaciones de aproximacion al problema, sin desprendi-
miento de los significados atribuidos por los sujetos participantes; y la
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exhaustividad apunta al nivel de profundidad que trascienda la descrip-
cidn y sea capaz de exponer las asociaciones y los sentidos analizados de
manera comprensiva.

Para Manuel Canales (2000, p.249), la validez de la investigacién cua-
litativa puede apoyarse en “controles cruzados”, que empiezan por iden-
tificar a los informantes clave, a quienes describe como:

[...] un tipo de sujeto a investigar que posee como rasgos fundamentales
el ser una persona que conoce la realidad sobre la que se investiga,
es respetado por los demas sujetos pertenecientes al escenario o reali-
dad local investigada y es el sujeto con el cual el investigador adquiere
una relacion de rapport y de confianza creciente (a profundizar duran-
te todo el proceso de investigacion) que incluye cierto conocimiento de
parte del sujeto investigado de lo que al investigador le interesa inves-
tigar, a fin de que aquél le oriente, anticipe y mantenga contextualizado
respecto a la realidad bajo estudio.

Para la implementacion de estos controles cruzados, Canales (2006)
sugiere que los informantes clave no sean un ntimero reducido, pues, al
contar con varios que retinan el perfil antes descrito, ayudaria a establecer
relaciones entre sus perspectivas, e identificar aquello que prevalece como
informacidn consistente, estable y distinguible a través de una interaccién
cercana e intensa.

Los disefios de investigacién cuantitativa intentan alcanzar una pre-
cisién estadistica en la medicion de los fendémenos, de acuerdo con la
estimacion de ciertos parametros de confianza y error, que definen sus
criterios de fiabilidad y validez a partir de la capacidad de sus instrumen-
tos, el cuestionario estandarizado y la muestra estadisticamente repre-
sentativa, a través de métodos probabilisticos de medir y representar de
forma adecuada aquello que dicen medir.

La fiabilidad supone que, si el estudio es replicado con los mismos suje-
tos, sin variabilidad de condiciones, los resultados deben ser los mismos,
aunque se admite un porcentaje de error que es posible calcular. En tanto,
la validez es referida a la efectividad de la medicién, ya sea del instru-
mento de recoleccion, por su correspondencia entre los conceptos y las
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formas de medirlos, o bien, en cuanto a la interpretacion de los resultados
(Canales, 2000, p.102).

Cea D’Ancona (2001, p.117) presenta cuatro tipos de validez en los
disefios cuantitativos: interna, externa, de constructo y de conclusiéon
estadistica. La primera consiste en la eleccion de variables de estudio,
clasificadas como dependientes e independientes en la bisqueda de
relaciones causales, para lo cual aplica una revision exhaustiva de expli-
caciones alternativas que reduzcan el riesgo de omitir aquellas variables
relevantes que distorsionen la lectura de los datos.

Por su parte, la validez externa es la que depende de la muestra, su
tamafio y procedimiento de seleccidn, con el fin de lograr la representati-
vidad estadistica de la poblacién de estudio, y con ello la oportunidad de
generalizar los datos, al hacerlos extensivos al universo que se observa en
un contexto de espacio y tiempo especificos. Cea D’Ancona (2001, p.119)
sugiere el uso de procedimientos que, a través de la aleatoriedad, permitan
la misma probabilidad de seleccidn para todos los elementos del universo,
que pueden ser personas, instituciones, registros y, solo en caso de que
esto resulte imposible por falta de informacién o de recursos, se incluyan
todas las variedades de casos.

La validez de constructo tiene que ver con el proceso de operacionali-
zacion de conceptos, ya que la forma en que se definan estos puede revelar
diferentes dimensiones y variables de observacidon que necesitan cons-
truirse con rigurosidad. Con este propoésito, Cea D’Ancona (2001, p.120)
propone el uso de operacionalizaciones multiples que abran el camino
para medir los conceptos de distintas maneras, para después analizar sus
convergencias y divergencias a la luz de aproximaciones teéricas.

Finalmente, la validez de conclusioén estadistica se refiere al cumpli-
miento de requerimientos muestrales en cuanto al nimero de casos de
observacion, las proporciones para cada una de las variables, las técnicas
de analisis estadistico segun el nivel de medicidn de las variables, asi como
los supuestos relativos a los errores de medicién (Cea D’Ancona, 2001,
p.121), en cuanto a la independencia entre si de las variables explicativas,
que sean de varianza constante, para cumplir con la homocedasticidad y
no exista colinealidad para alcanzar normalidad.

Después de describir los criterios de validez utilizados en la investiga-
cidn cualitativa y cuantitativa, orientados por su propios marcos episte-
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moldgicos y metodoldgicos, ahora cabria indagar lo que sucede cuando
se opta por un diseflo mixto: si se trataria de una combinacion, o surgen
otros criterios que enfatizan aspectos especificos.

En el caso de los métodos mixtos, ademas de utilizar los criterios de
validez de cada método en sus diferentes fases, es posible incorporar otros
criterios para evaluar la aplicaciéon de principios filoséficos, el tipo de
integracion apropiado para el diseno de métodos mixtos, las inferencias
producto de la triangulacién o la integracion de datos, el seguimiento de
contradicciones entre datos cualitativos y cuantitativos, los sesgos en la
recoleccion de datos y los conflictos entre las preguntas de investigacion
(Onwuegbuzie y Johnson, 2006; Creswell, 2009; Doyle, Brady y Byrne,
2016; Kopac y Hlebec, 2020).

Teddlie y Tashakkori (2009) sefialan que el cuidado de la calidad de
los componentes cualitativo y cuantitativo, si bien es muy necesario, no
es suficiente para asegurar la calidad de una investigacion a través de un
abordaje de métodos mixtos.

Bajo estos contextos, que definen los distintos criterios alternativos
de validez segtin cada método, es posible disefiar las pruebas piloto para
poner en marcha los procedimientos que permitan evaluar la consisten-
cia légica entre el planteamiento tedrico y las decisiones metodologicas
elegidas para desarrollar la investigacion.

TIPOS Y DISENOS DE PRUEBAS PILOTO

Malmgvist et al. (2019) identifican dos tipos de estudio piloto en las
ciencias sociales: versiones en pequena escala de todos los procesos im-
plicados en el proyecto de investigaciéon, que sirven para valorar su
viabilidad, y la prueba o ensayo de un instrumento, por lo general del o
los instrumentos de recoleccion.

Como ejemplo de un prueba piloto en una investigacioén cualitativa,
Gallego-Jiménez, Pedraz-Marcos y Graell-Berna (2018) estudiaron a mu-
jeres con trastornos alimentarios, quienes se han producido autolesiones
no suicidas, en referencia al proceso de captacidon y ambito de estudio,
recoleccidon de datos y dimensiones estudiadas.

A partir de este pilotaje, encontraron que su muestra tenia una com-
posiciéon demasiado homogénea, por estar acotada al medio clinico y a
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una poblacién que presentaba un largo curso de la enfermedad, lo que
les oblig6 a pensar en alternativas para ampliar su poblacién al &mbito no
clinico y a perfiles de edad con rangos mas amplios.

La prueba piloto también les permitié advertir las limitaciones de la
técnica de entrevista para mujeres con dificultades de expresion, por lo
que lograron detectar otras dimensiones de estudio que integraron a sus
hipétesis. Al respecto, habria que anadir lo que Van Teijlingen y Hundley
(2002) sefialan, al decir que los estudios piloto no garantizan el éxito de
una investigacion, pero aumentan la probabilidad del mismo, ademaés
de que facilitan el acceso a fuentes de financiamiento y posibilidades de
ampliar su Ambito de estudio.

Para Cea D’Ancona (2001, p.280), la realizacidon de pruebas piloto en
una investigacidon cuantitativa, a través de encuestas, tiene el objetivo de
“evaluar la adecuacién del cuestionario, la formulacion de las preguntas y
su disposicidon conjunta”. A través de ellas, se valora la claridad y la com-
prension de la redaccién de las preguntas y las opciones de respuesta, de
acuerdo con el perfil de la poblacidn de estudio. También ayuda a verificar
la categorizacion de las respuestas en cuanto a suficiencia y pertinencia,
a estimar los ajustes para mejorar las indicaciones que acompanan las
preguntas y la lectura de opciones de respuesta, a observar la secuencia
légica de la estructura, y a medir el tiempo de duracidn, para evitar una
fatiga en la poblacidn entrevistada.

Las pruebas piloto pueden estimar el porcentaje de no respuesta e
identificar aspectos a considerar en la capacitacién de los equipos de
investigacion de campo. Asimismo, son tutiles para el cilculo del tamafo
de muestra a partir de la estimacion de la varianza (Canales, 2000, p.154).

En México, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi)
considera la realizaciéon de pruebas piloto de cuestionarios como una
actividad indispensable en la mayoria de sus proyectos, para observar si
los instrumentos se pueden aplicar de manera agil y sin obstaculos; veri-
ficar los procedimientos; revisar la claridad de las referencias temporales;
cerrar las preguntas abiertas; verificar la suficiencia de los espacios de
registro para preguntas abiertas y observaciones; determinar quién es
el informante mas apropiado; observar interacciones entre las personas
entrevistadoras y entrevistadas; y ensayar la generacién de datos esta-
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disticos sobre aspectos observados en relacion con los objetivos (Inegi,
2013, pp. 20-21).

Para el Inegi, estas pruebas tienen que realizarse con suficiente anti-
cipacion a la fecha del levantamiento de la informacidén, en un contexto
similar, con la generacioén de reportes sobre su seguimiento, la garantia de
acceso a recursos para su financiamiento, y la documentacion de resulta-
dos y aprendizajes que retroalimenten los procedimientos metodologicos
(2013, p.21).

Los tipos de prueba que realiza el Inegi, de acuerdo con los objetivos
y los recursos disponibles, pueden ser de gabinete o de campo. El pri-
mer tipo se lleva a cabo en oficina, y por lo general se ocupa del fraseo
de preguntas y opciones de respuesta; el segundo se realiza por medio de
entrevistas en profundidad, con grupos focales, a través del método cog-
nitivo, la observacion directa y la codificacién del comportamiento (Inegi,
2013, p.21).

Las pruebas cognitivas tienen la intencién de conocer coémo se inter-
pretan las preguntas o los términos utilizados en estas, la forma en que se
recuerda la informacidn y los eventos que provienen de la memoria, coémo
se decide la manera de responder y se asignan las respuestas elegidas
dentro de las categorias formales de los participantes (Lenzner, Neuert
y Otto, 2016, p.2).

Las técnicas de las pruebas cognitivas son el pensamiento en voz alta,
que solicita a los participantes verbalicen el proceso que siguieron para
llegar a su respuesta; la técnica del sondeo, que consiste en hacer pregun-
tas subsecuentes para obtener informacién adicional; el parafraseo, que
pide se repitan las preguntas con sus propias palabras después de respon-
derlas; la técnica de la calificacién de la confianza, que mide el grado de
seguridad de que la respuesta sea correcta y los motivos de incertidumbre;
y la técnica de clasificacidén, que investiga cdmo las personas agrupan
ciertos términos o situaciones (Lenzner, Neuert y Otto, 2016, pp. 3-4).

El tipo de método o de tamafio de muestra para un estudio piloto no
cuenta con un consenso, ya que solo sugieren tamafios pequefios y
no por fuerza aleatorizados; lo importante es que atiendan los objetivos
y ponderen los recursos que se tienen. Lenzner, Neuert y Otto (2016)
consideran que entre cinco y treinta casos podrian ser suficientes para
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pruebas cognitivas, y sugieren veinte casos de observacion, ya que la ma-
yoria de los problemas mas serios se revelan con pocos casos; ademas,
toman en cuenta el volumen de informacién que se produce por medio
de las verbalizaciones, que requieren registro y sistematizacion.

Otro referente util para determinar el tamafio minimo de una mues-
tra para una prueba piloto es el teorema central del limite (TCL), el cual
establece que, a partir de treinta casos o mas de observaciones se logra
una aproximacion a la distribucién normal para variables aleatorias (Lohr,
2022). Este tamano de muestra coincide con el nimero recomendado
por Perneger, Courvoisier, Hudelson y Gayet-Ageron (2015), quienes
seflalan que las muestras pequenas (de cinco a quince participantes) para
pruebas piloto de cuestionarios psicométricos no son suficientes y, por
tanto, recomiendan por lo menos treinta participantes, con el fin de
aumentar la capacidad de deteccion de prevalencia de ambigiiedades y
otras dificultades a las que denominan “problemas” de los items.

Si se considera que los métodos cuantitativos tienen como propdsi-
to la medicion bajo parametros probabilisticos de confianza y error, su
proceso revela distintas fases, las cuales parten de un diseflo con un mar-
co tedrico-conceptual y la formulacién de hipotesis, que se traducen en
variables observables incluidas en el instrumento de recoleccién. Con
este proposito, se crea una estrategia muestral de acuerdo con los objeti-
vos y las caracteristicas del universo de estudio para el relevamiento de
los datos, los cuales se organizan en una base de datos que se valida y
procesa antes de comenzar el analisis estadistico de la informacién.

Existen diferentes técnicas de andlisis estadistico de datos a utilizar
segun el nimero de variables (univariable, bivariable o multivariable), el
nivel de medicién de estas (nominal, ordinal, escala o razén), asi como
el tipo de relaciones de dependencia o interdependencia que se busque
analizar (Lopez-Roldan y Fachelli, 2015).

Asitambién, es necesario considerar pruebas estadisticas que permitan
validar las conclusiones relativas a una poblacién, que se derivan del uso
de técnicas de analisis estadistico aplicable a una muestra. La seleccidén de
la prueba estadistica depende del disefio y el objetivo de la investiga-
cién, el nimero de grupos de estudio, las variables y, si se tiene o no una
distribuciéon normal, de tal manera que se dividen en pruebas paramé-
tricas para datos con distribucién normal, y no paramétricas, cuando los
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datos no presentan una distribucién normal (Flores-Ruiz, Miranda-No-
vales y Villasis-Keever, 2017); de ahi que sea necesario un tamafio minimo
de muestra para aproximarse a una distribucién normal.

Es importante mencionar que hay estadisticos muy utiles en los
ejercicios piloto y de uso comun para medir la fiabilidad de escalas de
medicioén. Uno de ellos es el coeficiente a Alpha de Cronbach, para medir
la consistencia interna de items de una dimensién de estudio, cuyos va-
lores van de 0 a 1y, entre mas cercano a 1, mayor el grado de fiabilidad
(Frias-Navarro, 2022).

Como ejemplo de un estudio piloto de una investigaciéon cuantitati-
va, el Departamento de Estudios Sociopoliticos y Juridicos del Instituto
Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO) llevo a cabo
un proyecto sobre los efectos de la pandemia del covid-19 en los dere-
chos econdmicos y sociales y el sistema de atencién a la salud en Jalisco
(Anaya, Foust y Moreno, 2021).

El estudio piloto se llevd a cabo en octubre de 2020, un mes antes de
la encuesta definitiva, y para ello se seleccionaron dos areas geoestadisti-
cas basicas (AGEB)' del municipio de Guadalajara, las cuales se eligieron
por su contraste en densidad poblacional y contexto socioecondémico.
En cada AGEB se aplicaron 16 casos, que en total sumaron una muestra
de 32 casos de observacion.

Los resultados de la prueba piloto arrojaron datos sobre el nimero de
intentos, que fue 2.5 veces mayor en colonias con un contexto socioeco-
ndémico alto, lo que tuvo implicaciones en la duracién y la planeaciéon
logistica para la aplicacién de la muestra completa, que incluye AGEB de
distintos contextos socioecondmicos seleccionados de forma aleatoria
a través de un método probabilistico.

El ejercicio piloto facilit6 la identificacion de los principales retos para
recoger y registrar indicadores del hogar y sus integrantes, que requirie-
ron ajustes para mejorar la redaccion de las preguntas y la clasificacion de
categorias de respuesta, asi como la adicién de campos sobre los gastos
de los hogares que se detectaron durante el levantamiento de campo, no

1. De acuerdo con el Inegi, son extensiones territoriales que constituyen la unidad béasica del marco geoes-
tadistico nacional y, segtin sus caracteristicas, se clasifican en rural o urbana.
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solo para atender casos de contagio, sino preventivos, como la compra de
cubrebocas y materiales sanitizantes.

Del mismo modo, se pudo reconocer la desconfianza que generaba el
cuestionario, al iniciar con preguntas relacionadas con la estructura
del hogar, que solicitaba conocer el nimero y los perfiles sociodemo-
graficos de cada integrante del hogar, lo que provocaba la omisién de
informacion sobre personas menores de edad. Con este fin, se cambid la
secuencia de contenidos y se plantearon en primera instancia las pregun-
tas mas generales sobre la pandemia por covid-19, que lograban introducir
de manera gradual un ambiente de mayor confianza con las personas
respondientes.

Ejemplos del uso de pruebas piloto en investigaciones que utilizan
métodos mixtos, retoman su rol de los estudios cuantitativos como una
etapa reconocida como necesaria para probar la efectividad de los cues-
tionarios; mientras que en su vertiente cualitativa su uso no siempre
se aprecia tan indispensable, ya que se considera que los primeros acerca-
mientos al trabajo de campo ofreceran el marco requerido para los ajustes.

Lo anterior no siempre es asi, y cada vez existe mayor consenso de
que en las vertientes cualitativas las pruebas piloto son importantes para
afinar los protocolos, brindar sensibilidad del contexto e identificar las
estrategias mas idoneas de acercamiento con informantes. Un riesgo per-
cibido es la posible introduccién de contaminacién o ruido en el contexto
de estudio, debido a que, a diferencia de los estudios cuantitativos donde
la muestra de la prueba piloto es excluida de la muestra del estudio a
gran escala, en la investigacién cualitativa no hay un criterio definido
al respecto (Williams-McBean, 2019, p.1056).

El estudio piloto realizado por Williams-McBean (2019), acerca de la
fase cualitativa de una investigacion de métodos mixtos sobre la eva-
luacion de la ensenanza del idioma inglés en secundarias de Jamaica, le
ayudo a conocer las dificultades de utilizar un formato de verificaciéon
de observaciones al mismo tiempo que llevaba a cabo la observacion, por
lo que fue un instrumento 1til en el analisis, no asi para la recoleccién
de datos como estaba previsto.

Del mismo modo, Williams-McBean (2019) advirtid dreas de oportuni-
dad de mejora para entrevistar a los participantes y hacer la codificacién
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Métodos cualitativos

Procedimientos adecuados
para analizar las actividades de
busqueda de significado (Moral
Santaella, 2006)

Criterios de credibilidad,
integridad, transferibilidad y
capacidad critica, asi como
auditabilidad, creatividad,
coherencia y exhaustividad
(Withmore, Chase y Mandle,
2007)

Controles cruzados (Canales,
2006)

Ejemplo: estudio
Gallego-Jiménez,
Pedraz-Marcos y Graell-Berna
(2018) con mujeres que sufren
trastornos alimentarios y se
han producido autolesiones no
suicidas

Ajustes derivados del pilotaje:
+ Composicién de la muestra

+ Limitaciones de la técnica de
entrevista

Métodos cuantitativos

Validez interna, externa, de
constructo y de conclusién
estadistica (Cea D’Ancona, 201)

Ejemplo: estudio realizado por
el ITESO en 2021, en torno a

los efectos de la pandemia del
covid-19 sobre los derechos
econdmicos y sociales y el
sistema de atencidn a la salud
en el estado de Jalisco (Anaya,
Foust y Moreno, 2021)

Ajustes derivados del pilotaje:
+ Planeacién y estrategia
logistica para lograr la
cobertura de la muestra
probabilistica en puntos de
muestreo en distintos contextos
socioeconémicos

- Estructura del cuestionario,
secuencia de preguntas
sobre hogar y sus integrantes,
opciones de respuesta

Métodos integrados

Aplicacién de principios
epistemoldgicos, tipo de
integracién apropiado para
el disefio de métodos mixtos,
las inferencias producto de la
triangulacién o integracién
de datos, el seguimiento de
contradicciones entre datos
cualitativos y cuantitativos,
sesgos en la recoleccién de
datos y conflictos entre las
preguntas de investigacién
(Onwuegbuzie y Johnson,
2006; Creswell, 2009; Doyle,
Brady y Byrne, 2016; Kopac y
Hlebec, 2020)

Ejemplo: estudio piloto
realizado por Williams-McBean
(2019) sobre la evaluacién de la
ensefianza del idioma inglés en
secundarias de Jamaica

Ajustes derivados del pilotaje:

+ Uso del formato de
verificacién de observaciones

« Advertencia de areas de
oportunidad de mejora en la
interaccién entre la recoleccién
y el analisis de los datos,

que contribuyé a la solidez del
conjunto de los diferentes
métodos

Fuente: elaboracién propia con base en documentos consultados (Moral Santaella, 2006; Withmore, Chase y Mandle, 2001; Gallego-
Jiménez, Pedraz-Marcos y Graell-Berna, 2018; Cea D’Ancona, 2011; ITESO, 2021; Onwuegbuzie y Johnson, 2006; Creswell, 2009; Doyle,
Brady y Byrne, 2016; Kopac y Hlebec, 2020; Williams-McBean, 2019).

de la informacién cualitativa de forma paralela, lo que le permitié regresar
con informantes y alcanzar mejores explicaciones en la investigacion a
gran escala, ya que no solo contribuyeron a los resultados de la fase cuali-
tativa, sino a la solidez del conjunto de los diferentes métodos al trabajar
de manera simultanea en la interaccion entre la recoleccion y el analisis de

los datos.
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Ensayar el proceso completo de investigacién en pequefia escala para

hacer los ajustes pertinentes en su disefio e implementacién, o bien, solo
concentrarse en la revisién de las condiciones de aplicacién y el contenido de
los instrumentos de recoleccién

Propésitos

Segun el objetivo de la prueba piloto, se sugiere que se reproduzca, en la
medida de lo posible, la mayor parte del proceso planeado de la investigacién,
Disefio que incluya una muestra en pequefia escala para la revisién de instrumentos,
la sistematizacion y el analisis de datos, a la luz de la pregunta de investigacién
y las perspectivas teéricas adoptadas en la construccién del objeto de estudio

Al concluir la problematizacién, la construccién del marco tedrico, el disefio y

Momento . -y - ) L
la instrumentacién preliminar de la investigacién

Lo mas aproximado posible a la diversidad de contextos socioespaciales y

Escenarios . . .
perfiles de las poblaciones de estudio

Fuente: elaboracién propia.

Las pruebas piloto pueden adoptar distintos modos, momentos y escena-
rios para llevarse a cabo, en concordancia con sus propdsitos, asi como
con la disponibilidad de tiempo y los recursos para su realizacién, como se
puede apreciar en la tabla 3.2.

REFLEXIONES FINALES

Las pruebas piloto son una herramienta muy valiosa para mejorar de ma-
nera oportuna los procesos de investigacion, generar rutas de aprendi-
zaje y retroalimentacién metodoldgica, y aumentar la pertinencia y el
alcance de sus resultados. Sin embargo, el disefio metodoldgico y los
hallazgos de las pruebas piloto en general no forman parte de los produc-
tos publicables de investigacidn, por lo que pocas veces se comparte el
conocimiento generado por estos ejercicios.

Entre las razones que autores como Malmgqvist et al. (2019) esbozan
sobre la poca difusién de la implementacion y los resultados de pruebas
piloto es que, en el caso de los estudios cuantitativos, existen restricciones
de espacios de publicacioén arbitrados solo para resultados estadistica-
mente significativos; en tanto, en el caso de los estudios cualitativos, los
estudios piloto podrian no ser necesarios para fines interpretativos, o
se consideran ejercicios exploratorios para identificar temas, sin que se les
conceda un espacio de mayor importancia en el reporte de resultados.
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De tal forma que, en la biasqueda sobre cuestiones metodolégicas de
estudios piloto, encontraron ejemplos como el de un reporte de Pratt y
Yezierski’s (2018, p.417), en el que indicaban que “el uso de un estudio
piloto para probar el método y la guia de la entrevista afiade credibilidad
y fiabilidad al estudio”; asi como que “las entrevistas del estudio piloto
se utilizaron principalmente para fortalecer la experiencia del investiga-
dor en el uso / soluciéon de problemas de la plataforma de entrevistas”
(Pratt y Yezierski, 2018, p.15), lo que era un indicador de que su intencién
no perseguia una contribuciéon directa al conocimiento metodolégico de
las pruebas piloto.

En conclusién, es importante destacar que cualquier abordaje meto-
doldgico que se decida utilizar para responder a las preguntas de inves-
tigacion es la apuesta por una ruta de indagacion, definida por la propia
naturaleza de las interrogantes y el resultado de la revision de la literatura
y, con ello, de otras experiencias que pueden estar relacionadas por sus
aproximaciones tedricas o empiricas.

No obstante, la seleccion de un método, o un conjunto de métodos, no
deja de ser una aventura cadtica que intentamos organizar en un itinera-
rio mas o menos flexible para encontrar el mejor camino hacia el descu-
brimiento, y es ahi donde un estudio piloto se convierte en la oportunidad
de ensayar y afinar el disefio, la instrumentacion y el anélisis de datos a
pequefia escala.

En la medida que se documenten de forma sistematizada y rigurosa
los procesos de planeacion, disefio, implementacién y uso de los resulta-
dos de las pruebas piloto, sera posible reconocer de manera puntual su
contribucioén a las reflexiones y las decisiones metodoldgicas implicadas
en todo proceso de investigacion.

Con este fin, la propuesta de documentacion del pilotaje, como parte del
proceso de decisiones que alimenta el disefio de la investigacion, estaria
orientada a incluir en la publicacién de resultados a los objetivos, las fases
cubiertas, los criterios de integracidén de la muestra, los aprendizajes y
los ajustes derivados de su aplicacion.
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